Oficiul Roman pentru drepturile de autor - ORDA - Decizie nr. 20/2016 din 08 martie 2016

Decizia nr. 20/2016 privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei
civile nr. 568A din 20 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila,
pronuntata in Dosarul nr. 4.454/2/2015

in vigoare de la 17 martie 2016
Publicat Tn Monitorul Oficial, Partea | nr. 198 din 17 martie 2016.

Tinénd cont de Referatul Secretariatului general al Corpului de arbitri nr. SGCA 361 din 8 martie 2016;

n conformitate cu prevederile art. 1312 alin. (9) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare;

n baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor, cu
modificarile ulterioare, gi ale Deciziei prim-ministrului nr. 427/2012 privind numirea doamnei Irina Lucan-Arjoca in functia
de director general adjunct al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, precum si ale Deciziei prim-ministrului nr.
27812015 privind exercitarea atributiilor directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,

directorul general adjunct al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.
Art. 1. - Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Decizia civila nr. 568A din 20 noiembrie 2015 a Curtii de

Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila, pronuntata in Dosarul nr. 4.454/2/2015.
Art. 2. - Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si pe site-ul www.orda.ro

Directorul general adjunct al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Irina Lucan-Arjoca
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Bucuresti, 8 martie 2016.
Nr. 20.

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA

DECIZIA CIVILA Nr. 568 A
Sedinta publica de la data de 20 noiembrie 2015

Dosar nr. 4.454/2/2015

Curtea constituita din:

Presedinte - Mirela Steluta Croitoru
Judecator - Liviu Eugen Faget
Grefier - Florinela Jipa

Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de apel formulate de apelanta Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de
Fonograme din Romania impotriva Hotararii arbitrale nr. 1/27.05.2015, pronuntata in Dosarul de arbitraj nr. 2/2013 de
completul de arbitraj, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 401/08.06.2015, in contradictoriu cu intimata Uniunea
Producatorilor de Fonograme din Romania.

Dezbaterile orale si concluziile pe fond au avut loc in sedinta publica de la 04.11.2015, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera si pentru a da partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de
11.11.2015, la 18.11.2015 si la 20.11.2015, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

deliberand asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele:



Prin cererea inregistrata la ORDA la data de 20.03.2013, UPFR a solicitat initierea arbitrajului in vederea stabilirii
criteriilor de repartizare a remuneratiei pentru copia privata pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore cuvenite
organismului de gestiune colectiva ADPFR, pentru producatorii de fonograme pe care fii reprezinta, si a comisionului
datorat organismului colector UPFR pe aceasta sursa, pentru perioada 2012-2014.

Prin cererea inregistrata la ORDA la data de 21.03.2013, ADPFR a solicitat initierea procedurii de arbitraj avand drept
obiect stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia privata intre organismele de gestiune
colectiva ADPFR si UPFR pentru operele reproduse dupa inregistrarile sonore, precum si a comisionului datorat
organismului colector UPFR pe aceasta sursa, pentru perioada 2012-2014.

Prin Hotararea arbitrala nr. 1 din 27 mai 2015 privind stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiei compensatorii
pentru copia privata pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore, cuvenite organismului de gestiune colectiva
ADPFR pentru producatorii de fonograme pe care 1i reprezinta, si a comisionului datorat organismului colector UPFR
pentru perioada 2011-2012, Completul de arbitraj din cadrul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor a luat act de
cererea de renuntare la cererea de arbitraj formulata de ADPFR; a respins cererea de restituire a onorariului arbitrilor
formulata de ADPFR; a admis in parte exceptia lipsei de obiect a prezentului arbitraj invocata de ADPFR, in ceea ce
priveste perioada 2013-2014; a admis exceptia de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011; a respins exceptia
inadmisibilitatii cererii precizatoare a cererii de arbitraj formulate de UPFR la termenul din data de 2 martie 2013; a admis
in parte cererea de arbitraj formulata de UPFR si a stabilit criteriul proportiei repertoriului gestionat de fiecare din
organismele de gestiune colectiva pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore ce revin producatorilor de
fonograme din remuneratia compensatorie pentru copie privata, pentru toate sursele de colectare (radio, tv, internet),
pentru perioada 2011-2012; a stabilit ca nivelul comisionului datorat organismului de gestiune desemnat colector unic
pentru sursa copie privata a operelor reproduse dupa inregistrari sonore ce revin producatorilor de fonograme este de
5% din sumele colectate.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Completul de arbitraj a retinut urmatoarele:

Cererile de arbitraj formulate de UPFR si ADPFR au ca temei juridic prevederile dispozitiilor art. 1312 alin. (3)- (9) din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, si au ca obiect
stabilirea modalitatii de repartizare, in cote procentuale, intre organismele de gestiune colectiva ADFPR si UPFR, a
drepturilor producatorilor de fonograme, a remuneratiei compensatorii pentru copia privata cuvenite producatorilor de
fonograme, titulari de drepturi conexe, pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore, precum si a comisionului de
colectare datorat organismului de gestiune desemnat colector pentru drepturile producatorilor de fonograme pentru
perioada 2012-2014.
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Arbitrajul s-a desfasurat la termenele din data de 27 martie 2013, 2 aprilie 2013, 10 aprilie 2013, 24 aprilie 2013, 9
aprilie 2014, 6 mai 2015, 11 mai 2015, 19 mai 2015.

Dezbaterile pe fond au avut loc la data de 19 mai 2015, fiind consemnate in incheierea de sedinta care face parte
integranta din prezenta.

Termenul de arbitraj a fost prelungit cu 15 zile, potrivit dispozitiei directorului ORDA.

Completul, avand nevoie de timp pentru a delibera si a da partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise, a amanat
pronuntarea pentru data de 27 mai 2015.

Dezbaterile au avut loc la sediul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA), cu participarea tuturor arbitrilor
care fac parte din complet.

Avand in vedere inscrisurile administrate, dezbaterile si concluziile partilor, completul de arbitri constata:

Constituirea initiald a completului de arbitraj a fost realizata cu respectarea prevederilor art. 1311 alin. (4) din Legea nr.
8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, partile fiind convocate pentru tragerea la sorti in vederea desemnarii
arbitrilor.

Prin cererea de arbitraj, UPFR a solicitat stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia
privata pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore cuvenite organismului de gestiune colectiva ADPFR pentru
producatorii de fonograme pe care ii reprezinta si a comisionului datorat organismului colector UPFR pentru perioada
2012-2014.

Prin cererea de arbitraj, ADPFR a solicitat stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia
privata pentru operele reproduse dupa inregistrarile sonore cuvenite organismului de gestiune colectiva ADPFR pentru
producatorii de fonograme pe care ii reprezinta si a comisionului datorat organismului colector UPFR pe aceasta sursa,
pentru perioada 2012-2014.

La termenul din 27 martie 2013 ADPFR a formulat cerere de recuzare a arbitrului desemnat Voican Maria Madalina,
cerere intemeiata pe prevederile art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civila. Avand in vedere faptul ca la acest
termen onorariul arbitral nu fusese pus in discutia partilor si achitat, completul nu a putut sa se pronunte asupra cererii de
recuzare formulate de ADPFR.

La termenul din data de 2 aprilie 2013 UPFR a precizat cererea de arbitraj in sensul completarii acesteia cu solicitarea
de a stabili criteriile de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru operele reproduse dupa
inregistrarile sonore cuvenite organismului de gestiune colectiva ADPFR pentru producatorii de fonograme pe care fi
reprezinta si a comisionului datorat organismului de gestiune colectiva desemnat colector UPFR pe aceasta sursa,
inclusiv pentru perioada anului 2011, obiectul dedus judecatii vizand perioada 2011-2014. La acelasi termen, UPFR a
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invocat exceptia de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011 pentru stabilirea proportiei remuneratiei cuvenite fiecarui
organism de gestiune colectiva din domeniul producatorilor de fonograme din remuneratiile compensatorii pentru copie
privata, prin raportare la dispozitiile art. 1312 alin. (3) lit. c) si art. 133 alin. (5) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare.

ADPFR a depus o cerere prin care a solicitat schimbarea denumirii Dosarului arbitral nr. 2/2013 sub forma "Dosarul
arbitral nr. 2/2013 privind stabilirea modalitatii de repartizare, in cote procentuale, intre organismele de gestiune colectiva
a drepturilor producatorilor de fonograme, ADPFR si UPFR, a remuneratiei compensatorii pentru copia privata cuvenite
producatorilor de fonograme, titulari de drepturi conexe, pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore, precum si a
comisionului de colectare datorat organismului de gestiune desemnat colector pentru drepturile producatorilor de
fonograme pentru perioada 2012-2014".

Atat ADFPR, cat si UPFR au solicitat aménarea cauzei pentru a lua cunostinta de cererile de arbitraj si de inscrisurile
anexate.

Completul a luat act de cererea ADPFR privind recuzarea doamnei arbitru Maria Madalina Voican si a constatat
necompetenta sa functionala in privinta cererii de recuzare formulata de ADPFR, dispunand atasarea inscrisului care
consemneaza cererea de recuzare la dosarul de arbitraj. In ceea ce priveste cererea de schimbare a denumirii dosarului
formulata de ADFPR, completul o respinge, avand in vedere faptul ca prezentul dosar de arbitraj nu poarta o denumire,
ci este identificat numai prin numarul de inregistrare si anul inregistrarii. Se admit cererile de améanare a arbitrajului
formulate de parii si se acorda termen data de 10 aprilie 2010.

La termenul din data de 10 aprilie 2013 ADPFR depune note de concluzii prin care solicita respingerea exceptiei de
nelegalitate formulate de UPFR la termenul din data de 2 aprilie 2013 si invoca exceptia inadmisibilitatii cererii
precizatoare a cererii de arbitraj formulate de UPFR la acel termen.

UPFR depune intampinare Tmpotriva cererii de arbitraj formulate de ADPFR.

ADPFR solicita amanarea cauzei in vederea studierii intampinarii. Ambele parti solicita admiterea probei cu inscrisuri.

Completul uneste ambele excepiii invocate (exceptia nelegalitatii Deciziei ORDA nr. 249/2011 si exceptia
inadmisibilitatii cererii precizatoare a cererii de arbitraj formulate de UPFR la termenul din data de 2 martie 2013) cu
fondul cauzei si stabileste termen pentru continuarea arbitrajului la data de 24 aprilie 2013.

La termenul din data de 24 aprilie 2013 ADPFR depune o cerere precizatoare a cererii de arbitraj, solicitand indicarea
cotelor procentuale cuvenite fiecarui criteriu de repartitie propus. Completul de arbitraj pune in discutie cu prioritate
suspendarea cauzei, raportat la cererea de recuzare a arbitrului desemnat Voican Maria Madalina, si, in temeiul art. 413
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alin. (1) pct. 1 si 3 coroborate cu art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila, suspenda judecarea cererilor de arbitraj
pana la pronuntarea Tribunalului Bucuresti asupra cererii de recuzare formulate de ADPFR.

La data de 31 martie 2014 UPFR formuleaza cerere de repunere pe rol a cauzei arbitrale din Dosarul nr. 2/2013,
avand in vedere solutionarea definitiva si irevocabila a Dosarului nr. 13.626/3/2013 de instanta Tribunalului Bucuresti,
Sectia a lll-a civila, in sensul respingerii cererii de recuzare a doamnei arbitru Maria Madalina Voican.

La termenul din data de 9 aprilie 2014, ADPFR invoca exceptia nelegalei constituiri a completului de arbitraj, motivata
de faptul ca mandatul unor membri ai completului de arbitraj s-a incheiat, acesta fiind limitat la o perioada de 3 ani.
Reprezentanta UPFR sustine ca membrii completului de arbitraj trebuie sa finalizeze prezentul dosar.

Presedintele completului de arbitraj pune in discutie aspectele referitoare la autoritatea jurisdictionala competenta sa
solutioneze exceptia invocata si situatia onorariilor in ipoteza admiterii acestei exceptii.

Avand in vedere sustinerile partilor si motivarea consemnata in Incheierea de sedinta intocmité la data de 9 aprilie
2014, in temeiul art. 547 din Codul de procedura civila, completul dispune trimiterea dosarului catre Tribunalul Bucuresti
in vederea solutionarii exceptiei nelegalitatii compunerii completului de arbitraj invocate de ADPFR, retinand si opinia
separata a domnului arbitru Victor Babiuc.

Prin Sentinta civila nr. 499/07.04.2015, Tribunalul Bucuresti a admis exceptia nelegalei compuneri a completului de
arbitraj invocate de ADPFR privind pe doamna Voican Maria Madalina si domnii Victor Babiuc si Dan Cristian Gozia.

Prin Adresa nr. 8.657/22.04.2015, inregistrata la ORDA cu nr. RGII/3.333/22.04.2015, UPFR a solicitat reluarea
procedurii de arbitraj. Prin Adresa ORDA nr. RGII/IES/3.406/24.04.2015 Secretariatul general al Corpului de arbitri de pe
langa ORDA a convocat partile pentru reluarea procedurii de arbitraj, respectiv pentru tragerea la sorti a 3 arbitri titulari si
3 arbitri de rezerva, conform art. 1312 din Legea nr. 8/1996, modificata si completata.

La termenul din data de 6 mai 2015, avand in vedere imposibilitatea obiectiva de prezentare a doamnei arbitru Amzar
Geta-Gabriela, completul acorda termen pentru data de 11 mai 2015.

La termenul din data de 11 mai 2015, completul a admis cererea de repunere a cauzei pe rol si a constatat legala sa
constituire. Reprezentantii ADPFR formuleaza oral o cerere de renuntare la arbitraj, aratand ca au depus in acest sens si
un Tnscris la secretariatul corpului de arbitri.

Reprezentantul UPFR este de acord cu cererea de renuntare formulata de ADPFR si mentioneaza ca nu mai are alte
probe de administrat, urmand sa depuna concluzii scrise pana la termenul stabilit. Completul ia act de cererea de
renuntare formulata de ADPFR si stabileste termen pentru solutionarea cauzei la data de 19 mai 2015.

La termenul din data de 19 mai 2015, completul pune in discutia partilor cererea ADPFR cu privire la termenul
arbitrajului si onorariile arbitrilor depusa la data de 14 mai 2015. Reprezentantii UPFR solicita respingerea acesteia in
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integralitate potrivit art. 1312 alin. (6) si (7) din Legea nr. 8/1996. Completul urmeaza a se pronunta asupra acestei cereri
odata cu solutionarea cauzei.

in ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a prezentului arbitraj invocatd de ADPFR, completul dispune unirea
exceptiei cu fondul cauzei.

Reprezentantul UPFR solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii, admiterea exceptiei de nelegalitate a
Hotararii ORDA nr. 249/2011, precum si admiterea cererii de arbitraj, asa cum a fost precizata, cu cheltuieli de judecata.

Pentru a da posibilitate ADPFR sa depuna concluzii scrise, completul amana pronuntarea cauzei pana la 27 mai 2015.
La termen, UPFR depune concluzii scrise privind exceptiile invocate si fondul cauzei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, completul arbitral a constatat:

In ceea ce priveste cererea ADPFR depusa la data de 14 mai 2015, prin care se solicitd pronuntarea cu privire la
termenul arbitrajului si onorariile arbitrilor, completul de arbitraj constata respectarea termenului de arbitraj prevazut de
art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996, fata de imprejurarea ca in perioada 24 aprilie 2013-11 mai 2015 cauza a fost
suspendata, ca urmare a nasterii unor incidente procedurale, respectiv solutionarii cererii de recuzare a arbitrului Voican
Maria Madalina, formulata de ADPFR, si, ulterior, a solutionarii exceptiei nelegalei compuneri a completului de arbitraj,
invocata de ADPFR.

Ca atare, la calculul termenului arbitrajului se va avea in vedere timpul scurs Tnainte de suspendare si timpul scurs
dupa repunerea pe rol a cauzei.

Verificand lucrarile dosarului, completul de arbitraj constata ca a fost respectat intocmai termenul prevazut de art. 1312
alin. (7) din Legea nr. 8/1996.

In ceea ce priveste onorariile arbitrilor stabilite la data de 27 martie 2013, acestea se vor mentine, reducerea
cuantumului fiind posibila doar in situatia in care arbitrajul se intrerupe fara a se pronunta o hotarare, in sensul prevazut
de dispozitile art. 599 din Codul de procedura civila. Restituirea onorariilor achitate nu este, de asemenea, posibila
raportat la faptul ca formularea cererii de renuntare la arbitraj a fost facuta ulterior primei zile de infatisare in procedura
de arbitraj.

Fata de aceste argumente, completul de arbitraj respinge cererea formulata de ADPFR la 14 mai 2015 ca
neintemeiata.

in ceea ce priveste exceptia de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011, completul de arbitraj constatd ca prin
exceptia invocata UPFR a criticat Decizia ORDA nr. 249/2011 pentru nelegalitate, motivat de faptul ca ORDA si-a depasit
atributiile expres prevazute de Legea nr. 8/1996, dispunand asupra unor drepturi private, respectiv a stabilit ca: "pentru
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anul 2011 proportia remuneratiei cuvenita fiecarui organism de gestiune colectivda din domeniul producatorilor de
fonograme din remuneratiile pentru copia privata este: 95% pentru UPFR si 5% pentru ADPFR".

ADPFR a solicitat respingerea exceptiei, invocand in acest sens necompetenta instantei arbitrale de a se pronunta
asupra exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ, competenta apartinand in acest caz doar instantelor de
contencios administrativ.

Analizand exceptia invocata si apararile partilor, completul de arbitraj constata ca, in raport cu dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 554/2004, legalitatea unui act administrativ unilateral cu caracter individual poate fi cercetata oricand pe cale
de exceptie de catre instanta investita cu fondul litigiului.

Completul de arbitraj constituit conform Legii nr. 8/1996 reprezinta "instanta investita cu fondul litigiului", in intelesul
art. 4 din Legea nr. 554/2004, iar Decizia ORDA nr. 249/2011 reprezinta un act administrativ unilateral ce se circumscrie
dispozitiilor art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004, astfel incat analizarea exceptiei de nelegalitate a Deciziei ORDA nr.
249/2011 intra in competenta functionala a prezentului complet de arbitra;j.

in ceea ce priveste Decizia ORDA nr. 249/2011, completul constatd ca aceasta este datad cu incalcarea dispozitiilor
art. 138 din Legea nr. 8/1996, intrucat prin emiterea ei s-a procedat la impartirea remuneratiei intre cele doua organisme,
fapt ce excede atributiilor ORDA expres prevazute de lege.

in consecinta, completul de arbitraj admite exceptia de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011, urmand s& dea
eficienta la solutionarea cauzei dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii precizatoare a cererii de arbitraj formulate de UPFR la termenul din data
de 2 martie 2013, invocata de ADPFR, completul de arbitraj urmeaza a o respinge ca nefondata, intrucat din continutul
dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 8/1996 nu rezulta obligativitatea unor negocieri intre organismele de gestiune colectiva
ca etapa obligatorie prealabila arbitrajului.

in situatia protocoalelor ce trebuie incheiate organismele de gestiune colectivd pentru stabilirea criteriilor de
repartizare a remuneratiei compensatorii si a comisionului datorat organismului colector, Legea nr. 8/1996 nu a impus o
etapa a negocierilor obligatorie, ci doar un termen de incheiere a acestui protocol de 30 de zile.

Completul constata ca in cauza sunt indeplinite conditiile de admisibilitate ale cererii precizatoare de arbitraj, respectiv:
lipsa unui protocol incheiat intre cele doua parti, expirarea termenului de 30 de zile si cererea de initiere a procedurii de
arbitraj.

Sustinerea ADPFR potrivit careia domeniul supus reglementarii prin cererea de arbitraj ce formeaza obiectul
prezentului dosar intra sub incidenta Deciziei ORDA nr. 249/2011 este nefondata, intrucat odata cu admiterea excepfiei
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de nelegalitate a acestei decizii, ea nu mai este apta sa produca efecte juridice intre parti, intervenind astfel necesitatea
reglementarii modalitatii de repartizare a remuneratiei compensatorii si a comisionului datorat organismului colector.

Prin urmare, completul de arbitraj respinge exceptia inadmisibilitatii cererii precizatoare a cererii de arbitraj ca
nefondata.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect a prezentului arbitraj invocatda de ADPFR, completul de arbitraj urmeaza a o
admite in parte, pentru urmatoarele considerente:

in motivarea exceptiei invocate, ADPFR a aratat ¢ prin Sentinta civild nr. 180/12.02.2015 a Tribunalului Bucuresti,
pronuntata in Dosarul nr. 33.489/3/2014 de Sectia a V-a civila, a fost reglementata situatia remuneratiilor compensatorii
cuvenite producatorilor de fonograme pentru copia privata pentru anul 2012, iar pentru anii 2013 si 2014 a fost
reglementata prin protocolul publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, prin Decizia ORDA nr. 173/10.10.2013.

Verificand inscrisurile depuse la dosar, completul de arbitraj constata ca exceptia lipsei de obiect este intemeiata in
parte, doar in ceea ce priveste perioada 2013-2014, intrucat aceasta face obiectul protocolului publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, prin Decizia ORDA nr. 173/10.10.2013.

in ceea ce priveste anul 2012, completul constata, pe de o parte, ca Sentinta civila nr. 180/12.02.2015 a Tribunalului
Bucuresti invocata de ADPFR nu este definitiva si nici macar redactata pana la data solutionarii prezentului arbitraj, iar,
pe de alta parte, obiectul cererii de chemare in judecata din Dosarul nr. 33.489/3/2014 (restituirea de catre ADPFR a
remuneratiei compensatorii pentru copia privata, aferenta perioadei ianuarie-octombrie 2012, pe care UPFR a repartizat-
o catre ADPFR in baza Deciziei ORDA nr. 72/2012 ce a fost anulata) este diferit de cel al cererii de arbitra;.

Obiectul prezentului arbitraj, determinat in baza cererilor precizatoare depuse de UPFR si ca urmare a renuntarii la
cererea de arbitraj formulata de ADPFR, il constituie stabilirea unor criterii de repartitie a remuneratiei compensatorii
pentru copia privatd pentru operele produse dupa inregistrari sonore, cuvenite organismului de gestiune colectiva
ADPFR pentru producatorii de fonograme pe care ii reprezinta, si a comisionului datorat organismului colector UPFR pe
aceasta sursa, pentru perioada 2011-2012.

Prin urmare, completul de arbitraj admite in parte exceptia lipsei de obiect a arbitrajului pentru perioada 2013-2014.

Cu privire la fondul cauzei:

in primul rand, completul a stabilit obiectul prezentului arbitraj, in functie de cererile si sustinerile partilor formulate n
cursul prezentei proceduri. Prin cererile initiale de arbitraj, pariile au solicitat stabilirea criteriilor de repartizare a
remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru operele reproduse dupa Tinregistrari sonore, cuvenite
organismului de gestiune colectiva ADPFR pentru producatorii de fonograme pe care ii reprezinta, si a comisionului
datorat organismului colector UPFR pentru perioada 2012-2014. Ulterior, UPFR a formulat o cerere completatoare prin
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care a solicitat extinderea arbitrajului si pentru perioada 2011, cu privire la care completul a respins exceptia
inadmisibilitatii formulata de ADPFR, pentru motivele expuse in cadrul prezentei hotarari, in cursul prezentei proceduri,
partile au incheiat, pentru perioada 2013-2014, Protocolul privind criteriile de repartizare a sumelor cuvenite ADPFR
reprezentand remuneratie compensatorie pentru copia privata pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore pentru
perioada 2013-2014, publicat prin Decizia ORDA nr. 173/10.10.2013, iar ADPFR a renuntat la propria cerere de arbitraj.
Curtea a apreciat ca intemeiata exceptia de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011 pentru stabilirea proportiei
remuneratiei cuvenite fiecarui organism de gestiune colectiva din domeniul producatorilor de fonograme din remuneratiile
pentru copia privata. Prin urmare, ca efect al admiterii acestei exceptii, completul va inlatura aplicabilitatea acesteia, in
concordanta cu dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora "in cazul in care a constatat nelegalitatea
actului administrativ cu caracter individual, instanta in fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate va solutiona
cauza, fara a t{ine seama de actul a carui nelegalitate a fost contestata".

Avand in vedere toate aceste aspecte, completul a apreciat ca obiectul prezentului arbitraj i1l constituie cererea UPFR
in vederea stabilirii criteriilor de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru operele reproduse
dupa inregistrari sonore, cuvenite organismului de gestiune colectiva ADPFR pentru producatorii de fonograme pe care i
reprezinta, si a comisionului datorat organismului colector UPFR pentru perioada 2011-2012.

In sustinerea cererii sale, UPFR a propus urmatoarele criterii de repartizare:

criteriul utilizarii reale a repertoriului membrilor ADPFR ca urmare a copierii muzicii ascultate la posturile de radio,
conform studiilor de piata;

criteriul utilizarii reale a repertoriului membrilor ADPFR ca urmare a copierii muzicii ascultate la posturile de
televiziune conform studiului de piata;

criteriul proportiei repertoriului gestionat de ADPFR pentru propriii membri, raportat la repertoriul gestionat de UPFR
pentru toti producatorii de fonograme, cu exceptia membrilor ADPFR, denumit in continuare criteriul repertoriilor, aplicabil
ca urmare a copierii in mod privat a fonogramelor utilizate pe internet, in mediul privat, in magazine de specialitate si alte
surse.

Pentru sustinerea acestor criterii, UPFR a depus la dosarul de arbitraj doua studii de piata realizate de Reveal
Marketing Research in anii 2011 gi 2013.

In ceea ce priveste comisionul datorat colectorului colectiv s-a solicitat stabilirea unei valori de 7%.

Avand in vedere sustinerile partilor, precum si probele administrate pe parcursul prezentei proceduri, completul a
apreciat ca pentru stabilirea unor criterii echitabile pentru repartizarea remuneratiei compensatorii pentru copia privata
pentru operele reproduse dupé inregistrari sonore trebuie facute unele aprecieri esentiale asupra tipului de utilizare. Tn
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materie de copie privata, remuneratia compensatorie se datoreaza pentru copia realizata, iar nu pentru suportul pe care
o astfel de copie se poate face. Copia privata reprezinta reproducerea in scop de folosinta personala sau pentru cercul
normal al unei familii. in aceste conditii este aproape imposibil de determinat o pondere a utilizarii reale in domeniul
copiei private. Daca in cazul comunicarii publice a fonogramelor ar putea exista unele criterii obiective pentru intocmirea
unui studiu de piata care sa ofere o situatie relevanta a utilizarii reale (prin analizarea playlisturilor), in cazul copiei private
multitudinea de factori ce nu pot fi cuantificati in mod real nu poate sustine un studiu convingator in ceea ce priveste
aceasta utilizare, rezultatele putand varia in functie de esantioanele analizate.

Mai mult decat atat, studiile de piata depuse la dosar nu au fost agreate de partile din prezentul arbitraj nici in privinta
obiectivelor lor, nici in privinta realizatorilor, un motiv in plus pentru complet de a nu tine seama de concluziile acestora.

Nici criteriul hologramelor achizitionate de membrii fiecarui OGC propus de ADPFR nu poate fi luat in considerare,
avand in vedere ca, in materia copiei private, remuneratia compensatorie se datoreaza pentru copia realizata, iar nu
pentru suportul pe care o astfel de copie se poate face, iar criteriul de repartizare trebuie sa fie aplicat unitar, indiferent
de sursa de colectare (radio, tv, internet).

In aceste conditii, completul a apreciat ca, avand in vedere natura utilizarii, se impune a da preferinta criteriului
repertoriilor gestionate de fiecare organism de colectare. Acest criteriu ar da cel mai bine eficienta caracterului
compensator al remuneratiei aferente copiei private, ar simplifica procedurile de repartizare a remuneratiei intre
organisme si ar reprezenta o distribuire echitabilda a remuneratiei. in plus s-ar realiza si o scadere a costurilor aferente
procedurilor de repartizare.

in ceea ce priveste comisionul datorat colectorului colectiv, solicitarea UPFR de stabilire a acestuia la 7% avea in
vedere stabilirea criteriului utilizarii reale, criteriu ce nu poate fi aplicat in mod obiectiv in domeniul copiei private. Avand
in vedere ca stabilirea criteriului repertoriilor gestionate de fiecare organism de colectare simplifica mecanismele de
repartitie, un nivel al comisionului datorat organismului de gestiune colector de 5% este considerat suficient pentru
acoperirea cheltuielilor de repartitie.

Impotriva Hotararii arbitrale nr. 1/27.05.2015, pronuntatd de Completul arbitrai desemnat in Dosarul de arbitraj nr.
2/2013, a formulat apel Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme din Romania, in motivarea caruia a
sustinut urmatoarele critici:

Chestiuni prealabile:

Ca urmare a cererilor de initiere a arbitrajului formulate de cele doua organisme de gestiune colectiva din domeniul
producatorilor de fonograme, respectiv ADPFR si UPFR, cereri inregistrate la ORDA cu nr. RGII/2.661/21.03.2013 si,
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respectiv, RGII/2.565/20.03.2013, partile au fost convocate pentru tragerea la sorti a arbitrilor la data de 25.03.2013 in
Dosarul de arbitraj nr. 2/2013.

Dupa desemnarea arbitrilor, la data de 27.03.2013 a fost incheiat Procesul-verbal de constituire a completului arbitral
Tnregistrat cu nr. 398/27.03.2013, prin care a fost stabilit primul termen al arbitrajului - 02.04.2013, onorariul ce urma sa
fie depus de cele doua parti pana la primul termen si locul arbitrajului in conformitate cu prevederile art. 1312 din Legea
nr. 8/1996 si art. 6 din Regulamentul Corpului de arbitri de pe langa ORDA, aprobat prin Decizia nr. 270/2010.

Astfel, a fost demarata procedura de arbitraj in Dosarul cu nr. 2/2013, dupa cum urmeaza: 2.04.2013 - primul termen
al arbitrajului stabilit prin Incheierea din data de 27.03.2013; 24.04.2013 - incheierea completului arbitral prin care se
dispune suspendarea judecérii cererilor de arbitraj. In temeiul dispozitiilor art. 413 alin. 1 pct. 1 si 3 din Codul de
procedura civila (suspendare facultativa), pana la solutionarea cererii de recuzare a arbitrului Maria Madalina Voican
invocate in cauza - obiect al Dosarului cu nr. 13.626/3/2013 pe rolul Tribunalului Bucuresti; 1.10.2013 - Hotarare
definitiva nr. 1.846/21.10.2013 in Dosarul cu nr. 13.626/3/2013 avand ca obiect recuzare arbitru Maria Madalina Voican;
09.04.2014 - incheiere a completului arbitral initial desemnat prin care se constatd necompetent a solutiona exceptia
nelegalei compuneri a completului invocata de ADPFR si trimite solutionarea exceptiei Tribunalului Bucuresti in temeiul
prevederilor art. 547 din Codul de procedura civila; 07.04.2015 - Hotarare definitiva nr. 499/07.04.2015, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a I1V-a civila in Dosarul cu nr. 38.497/3/2014 avand ca obiect exceptie nelegala compunere
a completului arbitral Tn Dosarul cu nr. 2/2013; 29.04.2015 - Proces-verbal cu nr. RGII/3.553/29.04.2015 - tragere la sorti
a 3 arbitri titulari si 3 arbitri de rezerva in Dosarul de arbitraj cu nr. 2/2013, in care se consemneaza un alt obiect al
arbitrajului decat cel stabilit de completul arbitral initial, ca urmare a cererilor de arbitraj ale celor doua parti formulate in
martie 2013. Prin acelasi proces-verbal, ORDA practic dispune cu privire la exceptia de incompatibilitate formulata de
UPFR cu ocazia tragerii la sorti fatda de unul dintre arbitrii extrasi; 06.05.2015 - incheiere complet arbitral privind
amanarea ca urmare a imposibilitatii de prezentare a unuia dintre arbitri; 11.05.2015, 19.05.2015 - termene arbitraj;
27.05.2015 - pronuntarea Hotararii arbitrale nr. 1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 401/08.06.2015 prin
Decizia ORDA nr. 58/29.05.2015.

1. Anularea in totalitate a Hotararii arbitrale nr. 1/27.05.2015, pronuntata de Completul arbitral in Dosarul de arbitraj nr.
2/2013, rejudecarea cererilor de arbitraj formulate in dosar si respingerea cererii de arbitraj a UPFR ca neintemeiata

A. Solicita instantei de apel ca prin hotararea pe care o va pronunta sa anuleze in totalitate hotararea arbitrala atacata,
apreciaza ca fiind incident in cauza un motiv de nulitate necondifionatd a hotararii, si anume cel reglementat prin
dispozitiile art. 176 pct. 4 si 6 din Codul de procedura civila - incalcarea dispozitiilor legale privitoare la constituirea
instantei si alte cerinte legale extrinseci actului de procedura.
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Ca urmare a admiterii de catre Tribunalul Bucuresti a exceptiei de nelegala compunere a completului de arbitraj
invocate de ADPFR la termenul din 09.04.2004, |la data de 29.04.2005 s-a procedat la tragerea la sor{i a arbitrilor ce
urmeaza a solutiona Dosarul de arbitraj nr. 2/2013, iar prin Procesul-verbal nr. RGH/3.553/29.04.2015 a fost consemnata
procedura de desemnare a unui nou complet.

Potrivit prevederilor art. 1312 alin. (4) din Legea nr. 8/1996 coroborate cu cele ale art. 6 din Regulamentul corpului de
arbitri de pe langa ORDA, aprobat prin Decizia nr. 270/2010, procedura de desemnare a completului arbitral se
desfasoara astfel:

ORDA convoaca partile in vederea desemnarii prin tragere la sorti a completului de arbitraj constituit din 5 membiri,
respectiv 3 arbitri de rezerva, iar "absenta partilor convocate nu impiedica desemnarea arbitrilor prin tragere la sorti".

De asemenea, potrivit art. 6 alin. (4)-(6) din acelasi regulament:

" Tragerea la sorii se efectueaza de directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor sau de persoana
desemnata de acesta.

Minuta tragerii la sorti se afiseaza pe site-ul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor.

Arbitrii titulari desemnati prin tragere la sorti si reprezentantii partilor sunt convocati la sediul Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor, prin secretarul general al corpului de arbitri, ocazie cu care completul de arbitraj stabileste onorariul
brut prin negociere cu partile, primul termen de arbitraj, dar nu mai tarziu de 5 zile socotite de la data acestei intruniri,
precum si locul arbitrajului, informand partile despre masurile luate."

Apelanta sustine ca aceste dispozitii au fost incalcate cu buna stiinta, in ciuda sesizarilor sale cu privire la
neregularitatile intervenite atat in desemnarea completului, cat si la continuarea procedurii de arbitraj, neregularitati pe
care completul de arbitraj nu le-a indreptat pana in acest moment.

invedereaza instantei ca prin Procesul-verbal cu nr. RGII/3.553/29.04.2015 se consemneaza faptul c& obiect al
arbitrajului: "stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia pentru operele reproduse dupa
inregistrari sonore cuvenite organismului de gestiune colectiva ADPFR pentru producatorii de fonograme pe care fi
reprezinta, si a comisionului datorat organismului colector UPFR pentru perioada 2011-2014", desi atat pe pagina oficiala
a autoritatii, cat si in Incheierea completului arbitral din data de 09.04.2013 se poate constatd in mod indubitabil c& obiect
al arbitrajului il reprezinta remuneratiile pentru perioada 2012-2014.

Intr-adevar la dosarul cauzei fusese depusd, la termenul din data de 02.04.2013, o cerere precizatoare a UPFR prin
care aceasta solicita extinderea perioadei supuse arbitrajului si la anul 2011. La momentul incheierii procesului-verbal
mai sus indicat (29.04.2015), completul arbitral nu se pronuntase asupra acestei cereri a UPFR astfel incat largirea
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cadrului procesual se putea realiza numai de catre completul arbitral, si nu de catre ORDA prin actul in care s-a
consemnat procedura desemnarii completului arbitral.

Mai mult decat atat, subliniaza faptul ca in cuprinsul procesului-verbal in cauza nu se consemneaza prezenta
directorului general al ORDA, care avea obligatia potrivit prevederilor art. 6 din Regulament sus-citate sa efectueze
tragerea la sorti si nici nu se precizeaza ca, in absenta sa, ar fi desemnat o altd persoana sa efectueze tragerea la sorti.

In aceste conditii, conform procesului-verbal mentionat, procedura tragerii la sorti a fost realizata intre "parti", respectiv
de o singura parte prezenta, UPFR, in absenta directorului general al ORDA, motiv pentru care considera ca nu s-au
respectat prevederile imperative cu privire la tragerea la sorii si ca nu pot fi garantate impartialitatea, corectitudinea si
legalitatea Tntregii proceduri.

Prin acelasi proces-verbal se consemneaza invocarea de catre UPFR a exceptiei de incompatibilitate a avocatilor
celor doua parti in arbitraj, respectiv dl Robert Bucur si dna Andreea Stratula, intemeiata pe considerentul ca acestia se
afla pe lista Corpului de arbitri de pe langa ORDA numit prin Ordinul ministrului culturii nr. 2.381/23.07.2013.

Exceptia a fost invocata de UPFR in fata reprezentantului ORDA, secretar al corpului de arbitri, dupa parasirea salii de
catre ADPFR, desi o atare exceptie este propice a fi formulata in fata completului arbitral.

In cadrul tragerii la sorti initiale, dupa cum reiese din Procesul-verbal cu nr. RGI1/3.553/29.04.2015, al treilea arbitru al
completului a fost extras dl Robert Bucur, dar, la solicitarea UPFR, in absenta directorului general al ORDA si a ADPFR,
a fost inlocuit din componenta completului cu un alt arbitru.

Din acest punct de vedere, practic autoritatea a solutionat o exceptie invocata de UPFR, in absenta ADPFR, desi
competenta sa cu privire la procedura de tragere la sorti a arbitrilor era limitata la dispozitiile art. 1312 alin. (4) din Legea
nr. 8/1996 coroborate cu cele ale art. 6 din Regulamentul Corpului de arbitri, neregularitatile procedurale si incidentele cu
privire la aceasta procedura urmand a fi supuse atentiei si solutionate de completul arbitral desemnat.

B. Cu privire la termenul legal al arbitrajului, reglementat prin dispozitiile art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996 si art. 7
alin. (11) din Regulament, a solicitat sa se constate ca depasirea termenului pentru depunerea hotararii arbitrale
reprezinta o neregularitate a hotararii care nu poate fi inlaturata decat prin anularea acesteia.

Potrivit prevederilor mentionate mai sus: "Arbitrii au obligatia ca in termen de 30 de zile de la primul termen al
arbitrajului sa depuna la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor hotararea cuprinzand forma finala a metodologilor
supuse arbitrajul”, termenul putand fi prelungit cu 15 zile in mod exceptional prin decizie a ORDA ca urmare a solicitarii
motivate a arbitrilor.
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In acest sens, din expunerea parcursului arbitrajului se poate lesne constata ca: primul termen al arbitrajului este
02.04.2013; judecata fiind suspendata (facultativ) in doua randuri, respectiv la data de 24.04.2013 si 09.04.2014;
judecata a fost reluata la data de 06.05.2015; hotararea arbitrala fiind pronuntata in data de 27.05.2015.

Astfel, intre primul termen al arbitrajului si data suspendarii acestuia au trecut 22 de zile din termenul de 30 de zile Tn
care completul arbitral are obligatia de a depune la ORDA hotararea arbitrala.

Din interpretarea dispozitiilor art. 413 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 567 alin. (2) din Codul de
procedura civila, suspendarea facultativa intervine de la data pronuntarii incheierii de suspendare, in cazul de fata de la
data de 24.04.2013, si dainuie pana la solutionarea definitiva a cauzei de care depinde hotararea din procesul supus
suspendairrii.

Astfel, in speta de fata, solicita a se constata ca suspendarea facultativa a judecarii cauzei a determinat suspendarea
termenului de la data de 24.04.2013 pana la data de 21.10.2013 cand Tribunalul Bucuresti, Dosarul cu nr.
13.626/3/2013, s-a pronuntat definitiv cu privire la cererea de recuzare a arbitrului Maria Madalina Voican.

Arata faptul ca atat UPFR, cat si arbitrul asupra caruia a fost formulata cererea de recuzare (Maria Madalina Voican)
aveau cunostinta de solutia definitiva din dosarul indicat mai sus, inca de la pronuntare fiind parti in litigiu.

De asemenea ORDA, care nu asigura numai secretariatul procedurii de arbitraj, ci are obligatia de a veghea
respectarea prevederilor Legii nr. 8/1996 in desfasurarea arbitrajului, avea la randul sau cunostinta de parcursul
dosarului si de solutia pronuntata.

Se mentioneaza ca UPFR avea la indemana calea reluarii arbitrajului, pentru a se evita depasirea termenului legal de
30 de zile, insa a inteles sa stea in pasivitate, desi avea cunostinta atat de solutia pronuntata in Dosarul cu nr.
13.626/3/2013, cat si de faptul ca termenul arbitrajului este suspendat numai pana la pronuntarea acestei solutii,
respectiv 21.10.2013.

Considera ca, in aceeasi masura, nu poate fi invocata pasivitatea si cu atat mai putin culpa sa in depasirea termenului
arbitrajului, Tntrucat la data de 21.10.2013 ADPFR nu mai avea interesul de a solicita reluarea arbitrajului, avand in
vedere pozitia sa exprimata in mod expres cu privire la depasirea termenului arbitrajului, solicitdnd restituirea sumei
platite cu titlu de onorariu arbitri.

Prin urmare, de la data de 21.10.2013, suspendarea termenului de arbitraj a incetat, acesta reluandu-si cursul, iar
perioada scursa anterior suspendarii - 22 de zile - fiind inclusa in calculul termenului.

Ar putea aprecia ca termenul a fost din nou suspendat de la incheierea din data de 09.04.2014, cand completul arbitral
s-a declarat necompetent in solutionarea exceptiei de nelegala compunere si a trimis cauza spre solutionare Tribunalului
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Bucuresti, pana la data de 07.04.2015, cand instanta a admis exceptia invocata in litigiu fiind parti ADPFR, UPFR si
ORDA pentru opozabilitate.

Cu toate acestea, daca la data de 09.04.2014 termenul era depasit, astfel incat nu mai putea interveni suspendarea
unui termen depasit din punct de vedere legal, cu atat mai mult la data de 07.04.2015 termenul era depasit.

La termenul de arbitraj din data de 11.05.2015, ADPFR a adus in atentia completului arbitral depasirea termenului
arbitrajului de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii cu 15 zile prin decizie a ORDA, si a solicitat ca acesta sa se pronunte
cu privire la acest aspect, fiind depuse si solicitari scrise la ORDA.

Cu toate acestea, completul s-a pronuntat asupra termenului arbitrajului prin Hotararea arbitrala din 27.05.2015, fara a
arata in concret motivele pentru care a constatat ca "a fost respectat intocmai termenul prevazut de art. 1312 alin. 7 din
Legea nr. 8/1996 (fila 6, paragraful 6, din hotarare).

Mai mult decat atat, se face simpla mentiune ca «Termenul de arbitraj a fost prelungit cu 15 zile, potrivit dispozitiei
directorului ORDA" (fila 2, paragraful 4, din hotarare), fara a indica numarul si data emiterii dispozitiei, incalcand inca o
data prevederile art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996 si art. 7 alin. (11) din Regulament, care prevad in mod neechivoc
faptul ca prelungirea se dispune prin decizie a directorului general al ORDA, care se publica pe pagina de internet a
ORDA sau se comunica partilor, fapt care nu s-a intdmplat nici pana in prezent.

Pentru aceste motive, apreciaza ca termenul legal al arbitrajului a fost depasit, prelungirea acestuia nu a fost dispusa
conform prevederilor si procedurilor legale sau a fost dispusa cu incalcarea acestor neregularitati care nu pot fi inlaturate
decéat prin anularea actului procedural, respectiv anularea Hotararii arbitrale nr. 1/27.05.2015 pronuntate in Dosarul de
arbitraj nr. 2/2013.

C. Cu ocazia rejudecarii, avand in vedere renuntarea ADPFR la cererea sa de arbitraj, solicita sa se respinga ca
neintemeiata cererea de arbitraj a UPFR precizata la termenul din 06.05.2015 atat cu privire la stabilirea criteriilor de
repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore, cuvenite
organismului de gestiune colectiva ADPFR, pentru producatorii de fonograme pe care ii reprezinta, cat si cu privire la
stabilirea comisionului datorat organismului colector UPFR de 7% pentru perioada 2011-2012.

C.1. Cu privire la criterile de repartizare a remuneratiei, invedereaza instantei faptul ca in perioada 2011-2012
raporturile dintre cele doua organisme de gestiune colectiva au fost reglementate prin deciziile ORDA nr. 249/2011 si
72/2012, prin care remuneratiile compensatorii pentru copia privata erau repartizate astfel: 5% pentru ADPFR si 95%
pentru UPFR pentru anul 2011; 10% pentru ADPFR si 90% pentru UPFR pentru anul 2012.
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UPFR a inteles s& atace numai Decizia ORDA nr. 72/2012, anulatd in mod definitiv prin Decizia naltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 3.037/26.06.2014 in Dosarul cu nr. 6.975/2/2012, cu privire la Decizia nr. 249/2011 formuland
numai exceptie de nelegalitate in cadrul arbitrajului cu nr. 2/2013.

Solicita sa se constate ca motivele de nelegalitate ale celor doua decizii invocate de UPFR atat in actiunea in anulare,
cat si pe calea exceptiei de nelegalitate in Dosarul de arbitraj cu nr. 2/2013 privesc in mod exclusiv considerentul ca
autoritatea nu avea atribufii si competenta de a emite o decizie privind repartizarea remuneratiilor intre cele doua
organisme, si nicidecum existenta sau valoarea prejudiciului produs UPFR prin repartizarea remuneratiilor potrivit celor
doua decizii.

Ulterior initierii arbitrajului ce a facut obiectul Dosarului cu nr. 2/2013, ADPFR si UPFR au incheiat un protocol prin
care au stabilit ca remuneratiile colectate in perioada 2013-2014 intre cele doua parti sa se imparta astfel: din sumele
colectate de UPFR pentru producatorii de fonograme pentru copia privata 5,2% pentru ADPFR si 94,8% pentru UPFR;
comision de colectare ori repartizare de 2% retinut de UPFR in temeiul protocolului publicat prin Decizia ORDA nr.
77/09.06.2009 (art. 6 din protocol).

Din acest punct de vedere, apare ca formulata cu rea-credinta si neintemeiata cererea precizatoare a cererii de arbitraj
a UPFR depusa la termenul din 06.05.2015 ulterior incheierii protocolului, prin care solicita: stabilirea de criterii de
repartizare, respectiv procent de 1,72% pentru ADPFR pentru 2011 si 8% pentru ADPFR pentru anul 2012; comision de
colectare datorat organismului colector UPFR pe aceasta sursa de 7% din sumele repartizate catre ADPFR pentru
perioada 2011-2012.

Pe parcursul desfasurarii arbitrajului, insa pe perioada suspendarii, UPFR formuleaza o cerere de chemare in judecata
impotriva ADPFR, prin care solicita in calitate de colector unic al remuneratiilor compensatorii pentru copia privata pentru
domeniul audiovizual si audio restituirea numai de la membrii ADPFR a remuneratiilor platite de UPFR in temeiul Deciziei
nr. 72/2012 anulate Tn mod definitiv, respectiv restituirea procentului de 10% din sumele total incasate si repartizate catre
ADPFR ca urmare a anularii actului administrativ.

Cu toate acestea, cu ocazia dezbaterilor asupra fondului cauzei, UPFR a sustinut imposibilitatea de a stabili utilizarea
reala a fonogramelor in ceea ce priveste copia privata, dar ca, avand in vedere prevederile Deciziei ORDA nr. 249/2011
si Protocolul incheiat intre parti in data de 21.08.2013 si publicat prin Decizia ORDA nr. 173/2010, procentul cuvenit
ADPFR din sumele total colectate in anul 2012 este aproximativ 5%.

Avand in vedere atat aceste sustineri ale UPFR, cat si apararile formulate de ADPFR in cauza, instanta admite in
parte cererea formulata de UPFR si obliga apelanta la restituirea numai a jumatate din ceea ce a primit in temeiul
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Deciziei nr. 72/2012, ceea ce echivaleaza cu restituirea unui procent de 5% din sumele total incasate si repartizate de
catre UPFR.

Aceasta sustinere este conforma inclusiv cu toate discutiile purtate intre cele doua organisme pe parcursul negocierilor
organizate in decursul anului 2014, in care UPFR este de acord cu aplicarea aceluiasi procent de 5,2% pentru ADPFR
stabilit prin Protocolul din 2013 si pentru anii 2011 si 2012, perioada care constituie obiect al arbitrajului ca urmare a
cererii UPFR din 06.05.2015.

Prin urmare, UPFR determina un procent de aproximativ 5% din sumele total colectate pentru producatorii de
fonograme cu titlu de remuneratie compensatorie pentru copia privata ca revenind membrilor ADPFR pentru toata
perioada 2011-2014, atat in negocierile directe, cat si in fata instantei de judecata cu ocazia unor acftiuni initiate de
aceasta.

Cu toate acestea, UPFR, cu rea-credinta, solicita sau ajunge la alte procente in arbitrajul cu nr. 2/2013, respectiv de
1,72% pentru 2011 si 1,08% pentru 2012 (fila 2 cerere precizatoare UPFR depusa la termenul din data de 06.05.2015).

Pentru aceleasi considerente, apreciaza ca inclusiv formularea exceptiei de nelegalitate a Deciziei 249/2011 este
facuta cu rea-credinta, in conditiile in care UPFR a pus in aplicare aceasta decizie, iar din intreaga corespondenta
purtatd intre cele doua organisme si din propunerile avansate in cadrul negocierilor rezultdnd in mod cert faptul ca
emiterea actului administrativ atacat nu a cauzat UPFR niciun prejudiciu Tn realitate procentele stabilite prin decizie,
respectiv 5% pentru ADPFR si 95% pentru UPFR pentru anul 2011, din remuneratia compensatorie pentru copia privata
corespunzand realitatii si vointei partilor exprimate in intalniri, in fata ORDA si a instantelor de judecata.

Mai mult, raportat la dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004, precum si la art. 1312 din Legea nr. 8/1996 si art. 7 si 9
din Regulamentul Corpului de arbitri de pe langa ORDA, aprobat prin Decizia nr. 270/2000, completul arbitral nu
indeplineste conditiile legale de competenta in solutionarea exceptiilor de nelegalitate invocate impotriva unor acte
administrative, atributiile sale fiind limitate la prevederile legii speciale.

Astfel ca instanta prevazuta la art. 547 din Codul de procedura civila era competenta a se pronunta asupra excepfiei
de nelegalitate, respectiv Tribunalul Bucuresti, ca urmare a sesizarii din partea partii interesate, procedura pe care UPFR
nu a inteles sa o urmeze.

Atat timp cat UPFR, in calitate de parte interesata, nu a sesizat instanta competenta, apreciaza ca este de prisos
analiza intrunirii conditiilor de admisibilitate a Deciziei nr. 249/2011 ori analiza motivelor de nelegalitate ale acestei decizii
in etapa caii de atac a apelului impotriva hotararii arbitrale.

C.2. Cu privire la stabilirea comisionului de colectare datorat UPFR, apelanta a solicitat sa se constate ca UPFR a fost
desemnat prin protocolul publicat prin Decizia ORDA nr. 77/09.06.2009 in Monitorul Oficial, nr. 430/24.06.2009 colector
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unic al remuneratiei compensatorii pentru copia privata in domeniul sonor si audiovizual, prin acelagi protocol stabilindu-
se si comisionul datorat UPFR in calitate de colector unic.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Protocol, reprezinta cheltuieli reale privind colectarea urmatoarele:
"cheltuielile salariale pentru 3 angajati (drepturile salariale la care se adauga toate contributiile aferente diferitelor fonduri
bugetare); comisioanele bancare; costurile functionarii a doua posturi telefonice si a unui fax (abonament si convorbiri
telefonice); consumabile (toner, hartie etc.); cota-parte a cheltuielilor de regie aferente suprafetei unei camere; cheltuieli
judiciare si de executare silita pentru recuperarea remuneratiilor si depunerea raportarilor (taxe de timbru, timbru judiciar,
onorarii experti contabili, onorarii avocati, onorarii executori judecatoresti etc.); cheltuieli postale; cheltuieli de mentenanta
si actualizare programe informatice pentru realizarea in format unitar a raportarilor de catre utilizatori; cheltuieli de
deplasare; cheltuieli pentru mijloace tehnice necesare (calculatoare, inclusiv programele informatice aferente,
imprimante, fax, copiatoare, scaner etc.); alte cheltuieli necesare desfasurarii activitatii de colectare a remuneratiilor
datorate de importatorii si fabricantii de suporturi si aparate". De asemenea, potrivit art. 6 din Protocol, "Cheltuielile reale
legate de activitatea de colectare si repartizare vor fi suportate proportional cu sumele incasate de toate categoriile de
beneficiari si nu vor depasi 2% din remuneratia colectata in acel an".

Pe cale de consecinta, prin protocolul mai sus mentionat toate organismele de gestiune colectiva semnatare, inclusiv
ADPFR, au convenit ca UPFR sa retina pentru acoperirea cheltuielilor reale de colectare si repartizare un procent maxim
de 2% din sumele total colectate, deci 2% din sumele colectate pentru producatorii de fonograme, echivalent cu 2% din
sumele repartizate ADPFR.

Stabilirea in favoarea UPFR a unui comision de colectare distinct ar insemna nu numai crearea unei situatii
discriminatorii pentru ADPFR fata de restul semnatarilor protocolului, dar si o contestare a acestui protocol de catre
UPFR.

Pentru aceleasi considerente nu a fost stabilit un comision suplimentar de colectare in beneficiul UPFR nici prin
deciziile ORDA nr. 249/2011 si 72/2012, prin care se stabilea modalitatea de impartire in cote procentuale a remuneratjei
compensatorii pentru copia privata intre ADPFR si UPFR, si nici prin Protocolul incheiat intre cele doua parti in data de
21.08.2013, publicat prin Decizia ORDA nr. 173/2013, protocol incheiat pentru perioada 2013-2014.

invedereaza instantei faptul c&, potrivit situatiilor disponibile pe pagina de internet a UPFR pentru anii 2011 si 2012,
UPFR a retinut deja comisioane suplimentare comisionului de 2% din sumele colectate si cuvenite producatorilor de
fonograme dupa cum urmeaza: pentru anul 2011, potrivit situatiei denumite "Situatia sumelor colectate in 2011 si
repartizate pe categorii de utilizatori", a colectat pentru producatorii de fonograme pentru copie privata suma de
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1.026.895 lei, din care a repartizat, inclusiv catre ADPFR, numai jumatate din acestea - 545.506,26 lei si a retinut din
aceste sume comisionul de 60.113 lei, respectiv aproximativ 11% din sumele repartizate.

Mentioneaza ca UPFR avea dreptul sa retina un procent de maximum 2% din sumele repartizate producatorilor de
fonograme, deci 2% din sumele cuvenite si repartizate ADPFR, dar a retinut din acestea un comision cu 9% mai mare.

Pentru anul 2012, potrivit situatiei denumite "Situatia sumelor colectate in 2012 si repartizate pe categorii de utilizatori",
UPFR a colectat pentru producatorii de fonograme 1.385.885,87 lei, din care a repartizat, inclusiv catre ADPFR, numai
jumatate - 796.432 lei si a retinut din aceste sume un comision de 91.486 lei, reprezentand aproximativ 11% din sumele
repartizate.

De altfel, in apararile UPFR impotriva deciziilor nr. 249/2011 si nr. 72/2012 atat in cadrul Dosarului nr. 295/2/2012, cat
si in cadrul arbitrajului nr. 2/2013, nu s-a facut referire niciun moment si la nestabilirea prin cele doua decizii a unui
comision suplimentar celui deja retinut conform protocolului prin Decizia ORDA nr. 77/20009.

Nici Tn cadrul negocierilor dintre cele doua organisme nu a fost solicitat un astfel de comision, organismele fiind de
acord cu cel retinut de UPFR potrivit protocolului mentionat, formuland prima data o astfel de pretentie in cadrul
arbitrajului cu nr. 2/2013 prin cererea precizatoare la termenul din data de 02.04.2013 in care evalueaza comisionul la
procentul de 7% din sumele colectate.

Prin urmare, apelanta apreciaza ca cererea privind stabilirea unui comision de colectare si repartizare suplimentar in
beneficiul UPFR in calitate de colector unic este nelegala, avand in vedere ca este deja reglementat prin protocolul
mentionat anterior, printre semnatare fiind si apelanta, si a solicitat respingerea ca neintemeiata si nelegala a cererii
UPFR de stabilire a unui comision de colectare si repartizare suplimentar fata de cel de care a beneficiat si beneficiaza
de la semnarea Protocolului din 2009 pana in prezent, respectiv de 2% din totalul sumelor colectate.

Avand in vedere aceste considerente, a solicitat sa se constate ca pozifia diametral opusa a UPFR in arbitraj fata de
cea din negocierile purtate intre cele doua organisme releva atat lipsa de interes in sustinerea procentelor si a valorii
comisionului solicitat, cat si lipsa unui prejudiciu real cauzat UPFR prin remuneratiile stabilite anterior arbitrajului, precum
si exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale de catre UPFR.

2. In subsidiar, schimbarea in totalitate a Hotararii arbitrale nr. 1/27.05.2015, pronuntatd de Completul arbitral in
Dosarul de arbitraj nr. 2/2013, si mentinerea acelorasi criterii de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia
privata folosite in perioada 2011-2012 de catre ambele parti, respectiv criteriul marcajelor holografice aplicate pe
fonograme si eliminarea unui comision suplimentar de colectare in favoarea UPFR

A. Cu privire la stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia privata intre cele doua
organisme, a solicitat constatarea faptului ca hotararea arbitrala atacata este nelegala prin prisma stabilirii criteriului
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proportiei repertoriului gestionat de fiecare din organismele de gestiune colectiva pentru operele reproduse dupa
inregistrari sonore.

Prin stabilirea acestui criteriu sunt incalcate prevederile Legii nr. 8/1996 care la art. 127 alin. (1), art. 134 alin. (2) lit. d)
pentru repartizarea remuneratiilor reglementeaza principiul utilizarii reale a repertoriului (de fonograme in acest caz), si
nu proportia repertoriului gestionat.

Doreste sa sublinieze ca in continutul legii-cadru legiuitorul se raporteaza numai la utilizarea operelor/produselor
purtatoare de drepturi de autor potrivit art. 106 alin. (1) coroborat cu art. 107 alin. (1) din lege numai "pentru utilizarea
directa sau indirecta a fonogramelor cu producatorii de fonograme cu dreptul la o remuneratie unica echitabild", astfel ca
hotararea arbitrala apare in contradictie totala cu prevederile Legii nr. 8/1996 indicate.

Apelanta arata ca dincolo de criteriile propuse in Dosarul de arbitraj cu nr. 2/2013 de ambele parti pana la emiterea
Deciziei nr. 249/2011 remuneratiile compensatorii pentru copia privata erau repartizate prin protocoale intre parti, iar
criteriile de repartifie a remuneratiilor cuvenite membrilor sai erau determinate potrivit regulilor de repartitie interne ale
UPFR, fiind aceleasi cu cele aplicabile si membrilor UPFR.

Potrivit documentului "Criterii de repartitie (procente) 2010-2011", la copie privata audio (pag. 17), se poate constata
ca pentru genul petrecere-folclor, unde era incadrat si ADPFR, UPFR aloca 30% din sumele incasate care se repartizau
astfel: 80% dupa numarul de holograme si 20% cos petrecere folclor, prevederi care sunt mentinute la momentul
redactarii prezentei.

De asemenea, corespondenta purtata intre cele doua organisme arata faptul ca acestea au fost de acord ca pentru
remuneratiile compensatorii pentru copia privata sa fie utilizat drept criteriu de repartitie numarul marcajelor holografice
aplicate.

Astfel, potrivit acestor criterii, UPFR propunea spre exemplu la data de 23.02.2012 procentul de pe anul 2012 identic
celui de 5% pentru anul 2012 identic celui de 5% aplicat in anul 2011.

Pe cale de consecinta, atat timp cat partile au fost de acord cu aplicarea criteriului hologramelor pentru perioada 2011-
2012, acesta fiind propus chiar de membrii UPFR si fiind utilizat pentru repartitia remuneratiei compensatorii pentru copia
privata atat catre membrii ADPFR, cat si de catre membrii ADPFR, apelanta considera ca nu a existat si nu exista niciun
prejudiciu cauzat UPFR in utilizarea aceluiasi criteriu in stabilirea remuneratiei cuvenite ADPFR pentru anii 2011-2012.

Mai mult, aceiasi reprezentanti ai UPFR au sustinut in cadrul arbitrajelor avand acelasi obiect remuneratia
compensatorie pentru copia privata (cuvenita producatorilor de videograme) drept criteriu in functie de care trebuie
stabilita remuneratia "procentul de vanzari al materialelor audiovizuale continand videoclipuri muzicale, concerte si orice
alte materiale audiovizuale apartinadnd caselor de discuri, DVD-uri cu muzica".
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Precizeaza ca, potrivit OG 25/2006, modificata si completata, orice fonograma sau videograma, indiferent de suportul
pe care este fixata, anterior introducerii in circuitul comercial, trebuie inscrisa in registrele nationale speciale administrate
de ORDA si trebuie sa contina aplicat un marcaj holografic distinctiv eliberat de ORDA, in caz contrar
fonogramele/videogramele neputand fi introduse in circuitul comercial in mod legal.

Procentul din remuneratia compensatorie pentru copia privata a fost motivat de catre UPFR prin proportia DVD-urilor
muzicale vandute in comparatie cu DVD-urile cu filme (fila 3 din Hotararea arbitrala din 20.11.2007).

Prin urmare, apreciaza ca retinerea CAB in Decizia nr. 264A/02.12.2008 - potrivit careia stabilind ca efectuarea
copiilor private este conditionata implicit de existenta unor suporturi originale rezultdnd din vanzari de materiale
audiovizuale criteriul procentului vanzarilor apare ca unul relevant si obiectiv - este relevanta in solutionarea prezentei
cauze si se aplica obiectului dedus judecatii, respectiv stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiei compensatorii
pentru copia privata cuvenite producatorilor de fonograme, avand in vedere si perioada supusa judecatii - 2011 si 2012.

B. In ceea ce priveste stabilirea comisionului de colectare, aratd ca hotararea arbitrald atacatd este nelegald si a
solicitat instantei sa o schimbe in sensul inlaturarii comisionului de colectare in favoarea UPFR, pentru urmatoarele
argumente, in plus fata de cele prezentate la pct. C2.

Arata ca prin protocolul publicat prin Decizia ORDA nr. 77/09.06.2009 in Monitorul Oficial, nr. 30/24.06.2009, prin care
UPFR a fost desemnat colector unic al remuneratiei compensatorii pentru copia privata in domeniul sonor si audiovizual,
s-a stabilit si comisionul datorat organismului colector - in speta UPFR - in proportie de 2% din sumele total colectate.

Avand in vedere ca este vorba despre un comision de colectare, iar UPFR a retinut pentru perioada 2011-2012 un
astfel de comision potrivit protocolului mentionat, apreciaza ca fiind neintemeiata si nelegala stabilirea unui comision de
colectare suplimentar.

Nu numai ca UPFR nu a explicitat in niciuna din cererile formulate in arbitraj in ce constau cheltuielile de colectare ce
s-ar ridica la nivelul a 7% din sumele colectate si nici nu a adus nicio dovada in sustinerea solicitarii privind stabilirea unui
comision suplimentar fata de cel deja retinut, cu atat mai putin dovezi cu privire la temeinicia unui comision de 7%.

Cu toate acestea, completul arbitral s-a pronuntat asupra cererii privind comisionul de colectare suplimentar, stabilind
valoarea acestuia la 5% din sumele colectate, in lipsa unor precizari exprese din partea UPFR referitoare la cheltuielile
necesare care ar justifica un astfel de comision suplimentar si a unor dovezi (inscrisuri) in sustinerea acestei cereri.

Mai mult decéat atat, in toate negocierile purtate intre cele doua organisme in perioada 2011-2012 UPFR, prin adrese
si modele de protocol propuse, nu a solicitat un alt comision decat cel de 2% deja stabilit prin Protocolul nr.
77/09.06.20009.
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in ipoteza in care pentru producétorii de fonograme procentul de 2% comision stabilit nu ar fi fost indestul&tor, ar fi
exprimat aceasta nemultumire pana la data initierii arbitrajului cu nr. 2/2013.

Aceeasi pozitie a UPFR a fost exprimata inclusiv in arbitrajele purtate cu UPFAR-ARGOA in anul 2007, in care nu a
solicitat un comision suplimentar pentru colectarea si repartizarea remuneratiei compensatorii pentru copia privata
cuvenite producatorilor de opere audiovizuale/videograme.

De asemenea, in arbitrajul purtat in anul 2012 intre UPFR si UPFAR-ARGOA pentru repartizarea remuneratiei
compensatorii pentru copia privata, UPFR nu a solicitat un comision de colectare, partile find de acord ca UPFR sa
repartizeze in mod direct remuneratiile catre UPFR si UPFAR-RGOA, retindnd numai comisionul de 2% stabilit prin
Protocolul nr. 77/09.06.2009.

Avand in vedere aceste aspecte, determinarea unui comision de colectare suplimentar in sarcina ADPFR apare nu
numai nelegala, dar si discriminatorie fatad de celelalte organisme de gestiune colectiva semnatare ale Protocolului din
2009 si beneficiare ale remuneratiei compensatorii pentru copia privata colectate de UPFR.

Apelanta opineaza ca cererea UPFR privind stabilirea comisionului de colectare suplimentar si admiterea de catre
completul arbitral ar fi fost intemeiata, in masura administrarii unui probatoriu privind atat necesitatea comisionului
suplimentar (cheltuieli necesare repartizarii catre ADPFR a remuneratiei, cheltuieli ce depasesc plafonul de 2% din
sumele colectate si datorate apelantei), cat si valoarea unui eventual comision.

Cu toate acestea, apelanta solicita sa se constate ca UPFR nu a adus in sprijinul cererii privind stabilirea comisionului
nicio dovada, astfel ca hotararea arbitrala este nelegala cu privire la acest capat de cerere si se impune inlaturarea
dispozitiilor hotararii prin care se stabileste un comision suplimentar de 5% exclusiv pentru repartizarea remuneratiei
determinate potrivit criteriului repertoriului gestionat de cele doua organisme parti in arbitraj.

Pentru toate considerentele expuse, solicita ca prin hotararea pe care o va pronunta in cauza sa se dispuna:

1. anularea in totalitate a Hotararii arbitrale nr. 1/27.05.2015, pronuntata de Completul arbitral in Dosarul de arbitraj nr.
2/2013, rejudecarea cererilor de arbitraj formulate in dosar si respingerea cererii de arbitraj a UPFR ca neintemeiat3;

2. in subsidiar, schimbarea in totalitate a Hotararii arbitrale nr. 1/27.05.2015, pronuntata de completul arbitral Tn
Dosarul de arbitraj nr. 2/2013, prin stabilirea acelorasi criterii de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia
privata folosite in perioada 2011-2012 de catre ambele parti, respectiv criteriul marcajelor holografice aplicate pe
fonograme, precum si eliminarea unui comision suplimentar de colectare in favoarea UPFR.

In drept, invoca dispozitiile Codului de procedura civil&, Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

UPFR a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului ADPFR ca neintemeiat si obligarea apelantei la
plata cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele motive:
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In fapt, ADPFR solicitd in apel anularea Hotararii arbitrale nr. 1 din 27.05.2015 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei prin Decizia ORDA nr. 58/2015), motivat de nelegala constituire a completului de arbitraj si de depasirea
termenului legal de solutionare a arbitrajului, iar in subsidiar, modificarea hotararii in sensul stabilirii "acelorasi criterii" de
repartitie a remuneratiei din copia privata pentru anii 2011-2012 intre UPFR si ADPFR, respectiv criteriul hologramelor
(solicitat prin cererea sa de arbitraj la care a renuntat), si "eliminarea comisionului suplimentar de colectare in favoarea
UPFR".

Apelanta critica nelegala constituire a completului de arbitri fatd de cele retinute in Procesul-verbal nr. RGI
[1/3553/29.04.2015, intocmit cu ocazia tragerii la sorti a arbitrilor, in vederea reconstituirii completului de arbitri, ca urmare
a Sentintei civile nr. 499/07.04.2015 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV-a civila.

Apelanta arata ca in Procesul-verbal din 29.04.2015 se mentioneaza la obiectul arbitrajului, fara niciun temei legal, o
alta perioada (2011-2014) decéat cea avuta in vedere initial (2012-2014), desi admite ca cererea precizatoare a cererii de
arbitraj, formulata de UPFR la 02.04.2013, precizeaza inclusiv anul 2011. Considera totusi ca prin respectiva mentiune s-
a largit in mod nelegal cadrul procesual.

Aceasta critica este neintemeiata, intrucat mentiunea privind perioada dedusa judecatii in legatura cu obiectul
arbitrajului este lipsita de relevanta juridica, o atare mentiune neputand duce la concluzia ca obiectul cauzei ar fi fost
modificat prin interventia directa a ORDA ori fara ca o atare cerere de completare/modificare a obiectului arbitrajului sa fi
fost supusa dezbaterii. Asa cum se mentioneaza si in cuprinsul procesului- verbal, acesta a fost intocmit de catre
secretariatul general al corpului de arbitri in vederea tragerii la sorti a 3 arbitri principali si a 3 arbitri de rezerva, fata de
dispozitiile Sentintei civile nr. 499/07.04.2015 a Tribunalului Bucuresti, nicidecum acesta nu a fost intocmit in vederea
modificarii ori completarii obiectului cauzei in sensul extinderii nelegale a perioadei deduse judecatii (acesta fiind un
capat de cerere solutionat de completul arbitral, si nu de ORDA).

De altfel, se dovedeste ca arbitrii au analizat intinderea obiectului cauzei in raport cu protocolul intervenit intre parii
pentru 2013-2014, cu apararile si sustinerile partilor fata de pretentiile afirmate pentru perioada 2011-2012, drept pentru
care ADPFR nu poate pretinde ca, prin insasi mentiunea introductiva din procesul-verbal, s-ar fi extins in mod nejustificat
cadrul procesual.

Apelanta mai aratd ca nu se mentioneaza in procesul-verbal prezenta directorului executiv  ORDA si nici a
reprezentantului desemnat de acesta pentru tragerea la sorti a arbitrilor, nefiind astfel respectate "prevederile imperative
cu privire la tragerea la sorti" si nici "garantata impartjalitatea, corectitudinea si legalitatea intregii proceduri".

Considera neintemeiata critica, formulata cu rea-credinta, data fiind conduita apelantei in cadrul respectivei intalniri. in
realitate, astfel cum reiese din continutul procesului-verbal, intalnirea a fost organizata de secretariatul general al corpului
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de arbitri, departament din cadrul ORDA ce se ocupa de secretariatul procedurilor de arbitraj, cu citarea si prezenta
ambelor parti, deci in prezenta functionarului ORDA - secretar general (care a si intocmit procesul-verbal). Imprejurarea
ca ADPFR a inteles sa se retraga din cadrul intalnirii dupa nenumaratele tentative de intimidare a functionarului ORDA,
de amanare a tragerii la sorii a arbitrilor si de tergiversare a reluarii arbitrajului nu poate fi invocata drept o critica ori
suspiciune in legatura cu tragerea la sorti a arbitrilor de catre UPFR, in condifile in care nu sunt prezentate dovezi
concludente in legatura cu incalcarea dreptului la aparare in cadrul acestei proceduri de tragere la sorti a arbitrilor.

Tragerea la sorii a arbitrilor a fost facuta in conditii legale de catre secretarul general al corpului de arbitri, n
conformitate cu art. 1312 alin. (4) si art. 138 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 8/1996.

"Absenta" ADPFR nu poate fi imputata ORDA si nici UPFR, prin acuzatiile aduse, in conditiile in care, desi a avut
posibilitatea de a fi prezenta la convocare, de a observa si de a obiecta in legatura cu eventuale nereguli procedurale,
ADPFR nu si-a exercitat acest drept la aparare, parasind intalnirea sub pretextul ca a renuntat la arbitraj, drept pentru
care se dovedesc neintemeiate criticile acesteia relativ la lipsa de corectitudine, de impartialitate in legatura cu tragerea
la sorti a arbitrilor.

Se mai pretinde ca UPFR ar fi invocat "exceptia de incompatibilitate a avocatilor celor doua parti" (care detin si
calitatea de arbitri pe lista noului corp de arbitri de pe langd ORDA), fard a exista un temei legal. In realitate, UPFR a
formulat o solicitare legala in sensul de a fi exclusi de la tragerea la sorti a arbitrilor Robert Bucur si Andreea Stratula,
care detin deopotriva si calitatea de avocati ai partilor. Corectitudinea secretarului general ORDA a fost dovedita cu
aceasta ocazie, relatand despre imprejurarea ca Robert Bucur a fost tras la sorij, insa, la solicitarea UPFR, s-a procedat
la extragerea altui arbitru titular, fiind vadita si de necontestat starea de incompatibilitate a arbitrului Robert Bucur, n
conditiile in care participase la intalnire in calitate de avocat ales al ADPFR.

Relevant in combaterea criticilor formulate este ca ADPFR, la termenul din data de 11.05.2015 (primul termen dupa
suspendare), nu a invocat nicidecum nelegala constituirea completului de arbitraj, desi acest aspect a fost supus
dezbaterii cu ocazia repunerii pe rol a cauzei, in contextul modificarilor intervenite in componenta completului de arbitri.
Raportat la dispozitiile art. 608 alin. (2), coroborate cu art. 592 alin. (1) si (3) din NCPC, se poate constata ca cererea de
anulare a hotararii arbitrale, din cadrul prezentului apel, poate fi formulatd numai in conditiile in care criticile cu privire la
constituirea completului arbitral au fost invocate la primul termen de judecata, cand partea a fost legal citata, sub
sanctiunea decaderii. Cum, in speta, primul termen de judecata dupa data intocmirii procesului-verbal contestat este
11.05.2015, instanta poate retine decaderea ADPFR de a mai invoca ca motive de anulare a hotararii arbitrale criticile de
mai sus.
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in ce priveste cererea de anulare a hotararii arbitrale sub aspectul depasirii termenului legal de solutionare a
arbitrajului

Apelanta solicita anularea hotararii intrucat, in opinia sa, a fost depasit termenul legal de 30 de zile prevazut de art.
1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996, situatie pe care o califica drept o neregularitate care nu poate fi inlaturata altfel decat
prin anularea hotararii.

Analizand dispozitiile art. 608 din NCPC si pe cele ale art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996, se poate constata ca nu
poate constitui motiv de anulare a hotararii arbitrale ipoteza pretinsa de apelanta. Obligatia arbitrilor de a solutiona cauza
arbitrala in termen de 30 de zile nu este prevazuta sub sanctiunea anularii hotararii arbitrale, termenul instituit de lege
fiind mai degraba unul de recomandare, similar celui prevazut de art. 426 alin. (5) din NCPC, dupa cum s-a retinut in
jurisprudenta si practica instantelor de judecata, singura sanctiune prevazuta de lege pentru nedepunerea in termen a
hotararii arbitrale fiind imposibilitatea ridicarii onorariului de catre arbitri, sanctiune prevazuta de art. 1312 alin. (7) din
Legea nr. 8/1996.

Chiar si in conditile in care aceasta critica nu poate constitui motiv de anulare a hotararii, intimata invedereaza
instantei ca arbitrii s-au incadrat in termenul prevazut de lege, prelungind solutionarea arbitrajului cu 15 zile, inclusiv in
considerarea asigurarii dreptului la aparare al ADPFR prin acordarea acesteia a unui termen pentru a lua cunostinta
despre inscrisurile depuse si pentru a formula note de sedinta.

Calculul facut de ADPFR in legatura cu reluarea termenului legal de la data pronuntarii Sentintei civile nr.
1.846/21.10.2013 (din Dosarul nr. 13.626/3/2013), respectiv de la data de 21.10.2013, nu are niciun temei legal, in
conditiile n care termenul incepe sa curga de la data repunerii cauzei arbitrale pe rol, in urma unei cereri din partea
oricarei parti. In speta, repunerea cauzei pe rol a fost dispusa abia la data de 11.05.2015, dupa ce fusese suspendata
Tncepand cu 24.04.2013.

in ce priveste modificarea hotararii in sensul stabilirii acelorasi criterii de repartitie a remuneratiei din copia privata
pentru anii 2011-2012 intre UPFR si ADPFR, respectiv criteriul hologramelor (solicitat prin cererea sa de arbitraj la care a
renuntat), si eliminarea comisionului suplimentar de colectare in favoarea UPFR

Prealabil, intimata constatda ca ADPFR formuleaza o noua cerere in apel, in sensul de a fi modificata hotararea si
stabilitd o cota procentuala de 5% ca fiind cota cuvenita acesteia din remuneratia pentru copie privata pentru anii 2011-
2012, motivat de faptul ca acest procent ar fi fost consimtit de parti, sens in care face referire la anumite elemente de
fapt, cum ar fi imprejurarea ca UPFR nu a formulat la momentul respectiv o cerere de anulare a Deciziei ORDA nr.
249/2011 (fapt ce ar dovedi, in opinia ADPFR, lipsa unui prejudiciu pentru UPFR ca urmare a emiterii respectivei decizii),

26


act:16294%2027317476
act:326894%2062179240
act:16294%2027317476
act:326894%2062178289
act:16294%2027317476

pretinsa recunoastere a pretentiilor ADPFR in cadrul Dosarului nr. 33.489/3/2014, de la Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-
a, incheierea protocolului pentru perioada 2013-2014 unde UPFR recunoaste ADPFR un procent de 5,2%.

Totodata, intimata constata ca, in ciuda renuntarii la propria cerere de arbitraj, in apel sunt reiterate aceleasi pretentji
in legatura cu aplicarea criteriului hologramelor, insa de aceasta data, intr-o alta maniera, ce are ca rezultat o cota de
5%, si nu de 43,33% cat solicitase initial. n acelasi context, se critica atitudinea de rea-credinta a UPFR care nu a inteles
sa aplice in relatia cu ADPFR aceleasi criterii, in conditiile in care cota cuvenita ADPFR ar fi fost consimtita la 5% din
remuneratia colectata de UPFR din sursa copie privata.

In aceste conditii, apreciaza céa pretentiile ADPFR constituie cereri noi, formulate direct in apel, care nu pot fi primite,
potrivit art. 478 alin. (3) din NCPC, urmand a fi respinse in consecinta.

Cat priveste pretinsa consimtire a cotei procentuale de 5% pentru 2011-2012, sustinere luata sub forma unei critici in
ce priveste solutia arbitrilor pe exceptia lipsei de obiect a arbitrajului, considera ca ADPFR face simple speculatii,
neexistand exprimat niciun acord intre parti pentru anii 2011-2012.

Intimata arata ca Sentinta civila nr. 180/12.02.2015 a Tribunalului Bucuresti (din Dosarul nr. 33.489/3/2014) are ca
obiect cererea UPFR (nu a ADPFR) de restituire de catre ADPFR a remuneratiei compensatorii pentru copie privata,
aferenta perioadei ianuarie-octombrie 2012, pe care UPFR a repartizat-o catre parata ADPFR, in baza Deciziei ORDA
nr. 72/2012 (anulatad de instanta in baza Sentintei civile nr. 7.044/11.12.2012 a Curtii de Apel Bucuresti), solicitand
practic repunerea partilor in situatia anterioara emiterii deciziei anulate. imprejurarea ca pretentiile UPFR au fost admise
in parte nu poate constitui o dovada a cotei cuvenite ADPFR (pretins a fi 5%), mai ales in conditiile in care solutia
instantei este nemotivata si deci nu se cunosc motivele admiterii in parte a cererii. Nu este adevarata nici imprejurarea
ca UPFR ar fi declarat instantei ca, pentru perioada dedusa judecatii, s-ar cuveni ADPFR o cota de 5%, fiind o simpla
speculatie a apelantei.

Fata de cele mentionate, arbitrii au retinut in mod just situatia de fapt, respectiv imprejurarea ca Dosarul nr.
33.489/3/2014 are o cauza diferita de cea a arbitrajului si, prin urmare, nu se pune problema solutionarii cauzei arbitrale
prin judecarea cauzei din dosarul respectiv.

Cat priveste criticile aduse solutiei arbitrale, acestea se rezuma la aspecte formale, in legatura cu solutionarea
exceptiei de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011 (decizie emisa de ORDA prin care aceasta stabilea ilegal
repartitia intre UPFR si ADPFR din copie privata pentru anul 2011), in sensul ca, in opinia sa, tribunalul ar fi fost
competent sa solutioneze exceptia, si nu completul de arbitri, iar pe fond, la imprejurarea ca solutia arbitrilor ar incalca
principiul utilizarii reale a repertoriului (fara a argumenta concret in ce sens).
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Aceste critici intimata le considera neintemeiate, completul de arbitraj fiind competent sa judece exceptia de
nelegalitate, in conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, intrucat exceptia invocata este
reglementata ca o aparare de fond ce cade in competenta instantei investite cu fondul litigiului, in speta, completului de
arbitraj. Interpretand istoric si teleologic dispozitile Legii nr. 554/2004, rezultd ca, prin instanta investita cu fondul
litigiului" se intelege orice fel de instanta, inclusiv cea arbitrala.

Invoca in aparare si practica constanta a Curtii de Apel Bucuresti, prin care a considerat completul arbitral instanta
investita cu solutionarea fondului litigiului in cazul unui arbitraj intre doua organisme de gestiune colectiva [in
conformitate cu art. 1312 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 8/1996, modificatd si completatd], competentd sa se pronunte
inclusiv asupra exceptiilor de nelegalitate invocate in fata sa, Dosarul nr. 4.233/2/2013 (Hotararea nr. 87/26.03.2014) si
Dosarul nr. 3.860/2/2013* (Hotararea nr. 147/13.03.2015).

Pe fond criticile sunt neintemeiate:

In mod just arbitrii au procedat, in prealabil, la stabilirea obiectului arbitrajului, in functie de cererile si sustinerile
ambelor parti, avand in vedere pretentiile UPFR formulate inclusiv pentru 2011 (in legatura cu care s-a invocat exceptia
de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011, dar si exceptia inadmisibilitatii cererii precizatoare), precum si intelegerea
partilor pentru perioada 2013-2014 (prin incheierea protocolului publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei prin Decizia
ORDA nr. 173/2013), stabilind ca perioada dedusa judecatii prin cererea de arbitraj a UPFR este 2011-2012.

Cum ADPFR a renuntat la cererea sa de arbitraj si nici nu a formulat intdmpinare la cererea de arbitraj a UPFR, arbitrii
au judecat cauza in limitele cu care au fost investiti, analizand criteriile propuse de UPFR.

Arbitrii au apreciat in mod just ca, in materia copiei private, remuneratia compensatorie se datoreaza pentru copia
privata, respectiv pentru copia realizata in scop personal sau pentru cercul normal al unei familii, si nu pentru suportul pe
care o astfel de copie se poate face. Din aceasta perspectiva, au apreciat ca este aproape imposibil de analizat gradul
de utilizare reala a fonogramelor sub forma copiei private, data fiind multitudinea de factori care determina realizarea
copiei private si care nu pot fi cuantificati in mod obiectiv, in conditiile in care studiile de piata nu au fost agreate de
ambele parti. Pentru aceste motive au dat preferinta criteriului repertoriilor gestionate de fiecare organism de gestiune
colectiva, criteriu apreciat ca fiind echitabil, unitar si de natura sa simplifice procedurile de repartizare intre cele doua
organisme de gestiune colectiva.

Arbitrii s-au pronuntat si asupra criteriului hologramelor propus de ADPFR, in sensul ca nu poate fi luat in considerare
data fiind natura copiei private, remuneratia datorandu-se pentru copia realizata, si nu pentru suportul pe care o astfel de
copie se poate face, criteriul propus nefiind unitar. Considera ca cele retinute de arbitri sunt si in sensul celor retinute de
practica judiciara (cum este cazul Deciziei Curiii de Apel Bucuresti nr. 37A/26.03.2014), potrivit careia criteriul
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hologramelor nu este relevant, intrucat numarul hologramelor nu reflectd decat numarul de suporturi de tip
CD/DVD/casete audio pe care s-au aplicat aceste holograme, nu si numarul de astfel de suporturi achizitionate in
vederea realizarii copiilor dupa cele vandute in piata (hu masoara vandabilitatea acestora, ci eventual numarul de
suporturi introduse in circuitul comercial).

In lumina celor prezentate, criticile apelantei se dovedesc neintemeiate, formulate intr-o manierd generala, fara a arata
care sunt aspectele criticate in legatura cu adoptarea criteriului proportiei repertoriilor fiecarui organism de gestiune
colectiva. ADPFR se limiteaza la a prezenta instantei de apel o alternativa, cea a criteriului hologramelor, pe care, desi
nu au inteles sa o sustina prin cererea lor de arbitraj (la care au renuntat), o reitereaza in apel.

Cu privire la comisionul datorat colectorului UPFR pentru sumele repartizate catre ADPFR cu titlu de remuneratie
compensatorie pentru copie privata pentru operele reproduse dupa inregistrarile sonore, aferente perioadei 2011-2012,
apelanta solicita eliminarea unui comision suplimentar de colectare in favoarea UPFR, argumentand ca intre cele doua
organisme de gestiune colectiva s-ar fi stabilit comisionul la valoarea de 2%, potrivit protocolului publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei prin Decizia ORDA nr. 77/2009. Arata ca stabilirea comisionului suplimentar de 5% de catre arbitri
este discriminatorie si nelegala, mai ales in lipsa unor dovezi din partea UPFR privind justificarea cheltuielilor pentru care
se datoreaza acest comision.

Intimata UPFR solicita sa respinga aceste critici ca neintemeiate, avand in vedere distinctia pe care instanta urmeaza
s-0 faca intre comisionul datorat colectorului unic UPFR de toate organismele de gestiune colectiva beneficiare ce
reprezinta categoriile de titulari beneficiari ai remuneratiei (autori de muzica, artisti, producatori, autori de opere
audiovizuale, producatori de opere audiovizuale), stabilit prin protocolul publicat prin Decizia ORDA nr. 77/2009, si
comisionul cuvenit UPFR (care face obiectul prezentei cauze) in relatia cu ADPFR, ca urmare a repartizarii remuneratiei
cuvenite ADPFR, in cadrul aceleiasi categorii de titulari beneficiari, respectiv producatorii de fonograme.

Comisionul prevazut de Decizia ORDA nr. 77/2009 este datorat pentru colectarea si repartizarea remuneratiei catre
autorii de opere muzicale (reprezentati de UCMR-ADA), autorii de opere audiovizuale (reprezentati de DACIN-SARA),
artistii interpreti si executanti (reprezentati de CREDIDAM), producatorii de inregistrari audiovizuale (reprezentati de
UPFAR-ARGOA) si producatorii de fonograme (reprezentati de UPFR).

Prezenta ADPFR ca parte a protocolului amintit este justificatd doar din prisma solidaritati pe care ADPFR a
manifestat-o fatd de UPFR pentru numirea sa drept colector unic al remuneratiei pentru copie privatd. imprejurarea ca
ADPFR este semnatara a protocolului nu poate fi interpretata in sensul ca intre UPFR si ADPFR (ambele organisme
operand pe acelasi domeniu de creatie) s-ar fi stabilit comisionul datorat de ADPFR colectorului unic UPFR pentru
repartitia catre ADPFR. Aceasta concluzie este intarita si de art. 2 alin. 2 din Protocol, care reglementeaza ca, in situatia
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coexistentei mai multor organisme de gestiune colectiva pe acelasi domeniu de creatie, remuneratiile vor fi repartizate de
UPFR catre organismul de gestiune colectiva stabilit colector unic pentru acel domeniu de creatie, cu exceptia cazului in
care organismele de gestiune colectiva din acel domeniu de creatie comunica colectorului unic un protocol prin care
stabilesc ca plata remuneratiilor sa se faca direct organismelor beneficiare si proportia repartizarii.

Este evidenta distinctia dintre cele doua tipuri de comisioane, respectiv cel datorat colectorului unic de catre
organismele beneficiare ce reprezinta fiecare in parte cate o categorie de titulari (denumite si organisme reprezentative)
si cel datorat organismului de gestiune reprezentativ, in relatia acestuia cu celelalte organisme beneficiare pe acelasi
domeniu de creatie ori in relatia lor cu titularii pe care i reprezinta si carora le repartizeaza mai departe sumele astfel
colectate.

In atare conditii, nu se poate sustine c& arbitrii ar fi stabilit un supliment la comisionul prevazut de Decizia ORDA nr.
71/2009, cum nu se poate sustine nici ca ADPFR ar fi obligat la o dubla prestatie catre UPFR (una de 2% si alta de 5%,
care cumulat ar fi de 7%).

In realitate, ADPFR urmeazé s& achite catre UPFR doar un comision de 5% din sumele pe care UPFR le va repartiza
catre aceasta, in baza criteriilor astfel stabilite prin prezenta procedura arbitrala.

Acest comision de 5% este unul echitabil si justificat din prisma operatiunilor presupuse de repartitia sumelor
colectate, stabilirea cotelor cuvenite producatorilor de fonograme reprezentati de ADPFR, prin raportare la criteriul stabilit
de arbitri, analize si prelucrari de date, intocmirea documentatiei si evidentei financiare distincte, verificarea repertoriului
(daca fonogramele revendicate de ADPFR nu intra in divergenta cu fonogramele declarate de alfi producatori - memobri
sau nemembri UPFR) etc.

Pentru toate aceste motive, solicita sa respinga apelul ADPFR ca neintemeiat, cu obligarea la plata cheltuielilor de
judecata.

In drept, art. 471 alin. (5) din noul Cod de procedura civila.

Analizand sentinta apelata, in raport cu criticile formulate, precum si actele si lucrarile dosarului, in raport cu normele
legale incidente, Curtea retine urmatoarele:

1.A. Invocand dispozitiile art. 176 pct. 4 si 6 din Codul de procedura civila referitoare la nulitatile neconditionate de
producerea unei vatamari, apelanta ADPFR solicita anularea hotararii arbitrale pentru incalcarea dispozitiilor legale
referitoare la compunerea completului de arbitri si a altor cerinte legale extrinseci actului de procedura, in concret pentru
doua motive: gresita consemnare a obiectului arbitrajului in Procesul-verbal nr. RGII/3553/29.04.2015 si nelegalitatea
procedurii de tragere la sorti a arbitrilor.
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Din examinarea actelor si lucrarilor Dosarului de arbitraj nr. 2/2013 Curtea retine ca, urmare a respingerii cererii
formulate de ADPFR de recuzare a doamnei arbitru Voicu Maria Madalina (prin Sentinta civila nr. 1.846/21.10.2013,
pronuntata in Dosarul nr. 13.626/3/2013 de Tribunalul Bucuresti Sectia a lll-a civila), completul de arbitraj desemnat
initial, prin tragerea la sorti din data de 25.03.2013, a fost convocat in data de 09.04.2014, pentru reluarea procedurii de
arbitraj.

La termenul din data de 09.04.2014, ADPFR a formulat exceptia nelegalei compuneri a completului de arbitraj, iar prin
Sentinta civila nr. 499/7.04.2015, pronuntata in Dosarul nr. 38.497/3/2014, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila a
admis exceptia nelegalei compuneri a completului de arbitraj privind pe dna Maria Voican si dnii Victor Babiuc si Dan
Cristian Gozia, pentru considerentul ca mandatul acestora a incetat ca efect al numirii unui nou corp de arbitri prin
Ordinul ministrului culturii nr. 2.381 din data de 23.07.2013.

Ca urmare a cererii de repunere pe rol formulate la data de 22.04.2015 de UPFR, prin Adresa nr.
RGII/IES/3.406/24.04.2015, Secretariatul general al corpului de arbitri de pe langa ORDA a convocat partile pentru
reluarea procedurii de arbitraj, respectiv pentru tragerea la sorti a trei arbitri titulari si a trei arbitri de rezerva.

Din examinarea Procesului-verbal incheiat in data de 29.04.2015, inregistrat la ORDA sub nr. RG 11/3.553/29.04.2015,
publicat pe site-ul ORDA, reiese ca reprezentantul ADPFR a declarat faptul ca nu va participa la tragerea la sorti, astfel
ca desemnarea arbitrilor s-a facut in absenta acestei parti, in conformitate cu dispozitiile art. 1312 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Cu privire la normele de drept care reglementeaza procedura de arbitraj, Curtea retine ca fiind aplicabile dispozitiile
Regulamentului privind organizarea si functionarea corpului de arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor, aprobat prin Decizia ORDA nr. 270/2010, precum si, in completarea acestora, dispozitiile referitoare la arbitraj din
Codul de procedura civila (in conformitate cu dispozitiile art. 9 din acest regulament), in masura in care sunt compatibile
cu natura procedurii reglementate prin Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe.

Analizand, prioritar, exceptia de decadere din dreptul apelantei de a invoca exceptia de nulitate, aparare invocata de
catre intimata UPFR prin intAmpinare, Curtea constata c& este nefondata. intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 592 alin.
(1) din Codul de procedura civila, orice exceptie privind constituirea tribunalului arbitral, limitele Tnsarcinarii arbitrilor gi
desfasurarea procedurii pana la primul termen de judecata la care partea a fost legal citata trebuie ridicata, sub
sanctiunea decaderii, cel mai tarziu la acest termen, daca nu s-a stabilit un termen mai scurt. in consecinta, in aplicarea
acestui text de lege, apelanta ADPFR era obligata sa invoce orice motiv de nulitate referitor la modalitatea de tragere la
sorti cel mai tarziu pana la termenul din data de 11.05.2015.

31


act:326894%200
act:16294%200
act:326894%2062179148
act:326894%2062179148

g oA

prin depunerea la dosarul de apel a Adresei nr. 578/4.05.2015 (intitulata plangere prealabila); de asemenea, se mai
retine si rezultatul actiunii promovate de ADPFR pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, care prin Sentinta civila nr. 2.307/22.09.2015 a respins actiunea formulata de reclamanta Asociatia
pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme din Romania, privind anularea Procesului-verbal cu nr.
RGII/3.553/29.04.2015 de desemnare a noului complet arbitral in Dosarul arbitral nr. 2/2013, ca inadmisibila, pe
considerentul ca legalitatea procesului-verbal contestat de reclamanta poate fi analizata doar in calea de atac prevazuta
de lege, respectiv apelul declarat impotriva hotararii arbitrale.

Analizand primul motiv de nulitate invocat de catre apelanta ADPFR, privind nelegala extindere a perioadei supuse
arbitrajului de catre ORDA, prin Procesul-verbal din data de 29.04.2015, Curtea constata ca este nefondat.

In mod gresit sustine apelanta ADPFR faptul c& largirea cadrului procesual a fost efectuatd prin procesul-verbal in
discutie de ORDA, iar nu de completul arbitral. Pentru emiterea Procesului-verbal din data de 29.04.2015, secretarul
general al corpului de arbitri si-a exercitat in mod exclusiv competentele stabilite in sarcina sa prin dispozitiile art. 8 alin.
1 lit. e) din Regulamentul privind organizarea si functionarea corpului de arbitri de pe langa ORDA, respectiv atributia de
a convoca partile in vederea tragerii la sorti a arbitrilor (conform Adresei nr. RG 11/3.406/24.04.2015), precum si atributia
prevazuta de art. 6 alin. 1 din Regulament, respectiv aceea de a asigura organizarea tragerii la sorti a arbitrilor, la sediul
Oficiului.

In al doilea rand, se constatd faptul c& asupra cererii formulate la data de 2 aprilie 2013 de catre UPFR privind
completarea cererii de arbitraj cu solicitarea de a se stabili criteriile de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru
copia privata pentru operele reproduse dupa inregistrarile sonore cuvenite organismului de gestiune colectiva ADPFR
pentru producatorii de fonograme pe care ii reprezinta si a comisionului datorat organismului de gestiune colectiva
desemnat colector UPFR pe aceasta sursa, inclusiv pentru perioada anului 2011, s-a pronuntat completul arbitral chiar
prin Hotararea arbitrala nr. 1/2015, ce face obiectul apelului, iar simpla mentionare a perioadei 2011-2014 in cuprinsul
procesului-verbal de numire a arbitrilor este lipsita de efecte juridice.

Analizand cel de-al doilea motiv de nulitate, prin care apelanta ADPFR sustine ca Procesul-verbal din data de
29.04.2015 este nul intrucat nu se consemneaza prezenta directorului general al ORDA, care avea obligatia, potrivit
prevederilor art. 6 din Regulament, sa efectueze tragerea la sorti, si nici nu se precizeaza ca, in absenta sa, ar fi
desemnat o altd persoana sa efectueze tragerea la sorti, Curtea constata ca este nefondat.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 4 din Regulament, tragerea la sorti a membrilor completului de arbitraj se efectueaza de
directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor sau de o persoana desemnata de acesta. Din
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examinarea procesului-verbal in discutie rezulta faptul ca tragerea la sorti a arbitrilor nu a fost efectuata de catre
directorul general al ORDA, ci de catre doamna Daniela Vigoiu, in calitate de secretar general al corpului de arbitri,
persoana care a si redactat procesul-verbal. Cu privire la dovada desemnarii acestei persoane de catre directorul general
al ORDA in vederea participarii la tragerea la sorti, Curtea observa ca aceasta atributie a secretarului general al corpului
de arbitri reiese chiar din cuprinsul Regulamentului. Astfel, art. 5 din Regulament prevede ca secretarul general al
corpului de arbitri este numit de catre directorul general al ORDA, iar printre atributiile secretarului astfel desemnat se
afla (printre altele) si aceea de a convoca partile, la sediul ORDA, in vederea constituirii completului de arbitraj (art. 8
alin. 1 lit. b din Regulament) sau aceea de a intocmi procesul-verbal de alcatuire a completului de arbitraj (art. 8 alin. 1 lit.
e din Regulament). Apelanta nu a contestat calitatea de secretar general al corpului de arbitri a doamnei Daniela Visoiu
sau numirea acesteia in conformitate cu dispozitile art. 5 din Regulament; drept consecintd aceasta a organizat
activitatea de tragere la sorti a arbitrilor in executarea unei atributii requlamentare (art. 5 coroborat cu art. 8 din
Regulament) si legale [art. 138 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 8/1996].

in al treilea rand, apelanta sustine c&, desi competenta secretarului general al ORDA era limitatd doar la efectuarea
procedurii de tragere la sorti a arbitrilor, acesta a solutionat exceptia de incompatibilitate a avocatilor celor doua parti in
arbitraj (respectiv dl Robert Bucur si dna Andreea Stratuld), invocata de catre UPFR, desi solutionarea unei astfel de
exceptii intra in competenta completului de arbitri.

Din examinarea Procesului-verbal din data de 29.04.2015 reiese ca, la extragerea celui de-al treilea arbitru titular, a
fost extras dl Robert Bucur si ca, la solicitarea UPFR, a fost extras un alt arbitru, in considerarea calitatii de avocat al
ADPFR a dlui Robert Bucur.

Apelanta ADPFR nu contesta starea de incompatibilitate a dlui Robert Bucur, ci doar faptul ca secretarul general al
ORDA nu avea competenta de a solutiona exceptia de incompatibilitate a acestuia.

Si aceasta sustinere este nefondata, fata de dispozitiile art. 9 din Regulament si ale art. 564 din Codul de procedura
civila, care se aplica in completarea dispozitiilor requlamentare, interpretate astfel incat sa se asigure compatibilitatea cu
natura procedurii reglementate de Legea nr. 8/1996.

Astfel, potrivit dreptului comun al procedurii de arbitraj, Tnlocuirea unui arbitru aflat intr-una din situatiile mentionate cu
titlu exemplificativ de text (art. 564 din Codul de procedura civila) se realizeaza potrivit dispozitiilor stabilite pentru
numirea lui. Prin urmare, constatandu-se starea de incompatibilitate a dlui Robert Bucur, inca de la momentul stabilirii
componentei completului de arbitri, numirea unui alt arbitru in locul sau s-a realizat, in mod corect, urmandu-se aceeasi
procedura pe care Regulamentul o prevedea pentru numirea arbitrilor, adica prin tragere la sorti. Cum, evident,
procedura de tragere la sorii a arbitrilor nu intra in competenta completului de arbitri, ci a ORDA prin secretariatul general

33


act:16294%2027321657
act:326894%2062179016
act:16294%200
act:326894%2062179016

al corpului de arbitri, este nefondata critica privind depasirea competentei acestuia din urma de a desemna un alt arbitru
in locul celui cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate inca de la momentul incipient al tragerii la sortj.

1.B. Motivul de apel privind nulitatea hotararii arbitrale pentru depasirea termenului legal al arbitrajului este nefondat.

Sediul materiei care reglementeaza termenul legal al arbitrajului, indicat in mod corect de catre apelanta, este dat de
dispozitiile art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996 si art. 7 alin. 11 si 12 din Regulament, insa apelanta nu a indicat si
existenta unui text de lege derogatoriu de la dreptul comun al sanctiunilor aplicabile in procesul civil, care ar permite
instantei sa aplice sanctiunea nulitatii in cazul intocmirii unui act de procedura cu nerespectarea termenului legal (stiut
fiind ca nulitatea sanctioneaza intocmirea actului de procedura cu nerespectarea cerintelor legale, de fond sau de forma,
ale acestuia; in timp ce sanctiunea pentru depasirea unui termen legal este aceea a decaderii sau sanctiunea specifica a
caducitatii, in cazul depasirii termenului in procedura de drept comun a arbitrajului - art. 567, 568 din Codul de procedura
civila).

Textul indicat de catre apelanta reglementeaza ca prima teza (art. 1312 alin. 7 teza 1) obligatia completului de arbitri de
a depune la ORDA hotarérea cuprinzand forma finala a metodologiilor supuse arbitrajului, in termen de 30 de zile de la
primul termen al arbitrajului, termen ce poate fi prelungit in conditiile prevazute la teza a doua a textului, iar la teza finala
a normei juridice in discutie prevazandu-se faptul ca onorariul arbitrilor se poate ridica de la casieria ORDA numai dupa
depunerea hotararii arbitrale. Or, din interpretarea textului de lege invocat de catre apelanta rezulta ca sanctiunea pentru
depasirea de catre arbitri a termenului in care au obligatia de a depune la ORDA hotararea arbitrala consta in
imposibilitatea acestora de a-si ridica onorariul.

Verificand regularitatea invocarii exceptiei de caducitate a arbitrajului, Curtea constata ca apelanta ADPFR a dovedit
ca a invocat-o inauntrul termenului legal prevazut de art. 9 din Regulament cu trimitere la art. 568 alin. 1 din Codul de
procedura civila, prin depunerea la dosarul de arbitraj a mai multor adrese, dintre care se retine Adresa nr.
515/9.04.2015 prin care invoca nerespectarea termenului de depunere a hotararii arbitrale si solicita restituirea sumei
depuse cu titlu de onorariu, se intelege, ca efect al caducitatii arbitrajului. Completul arbitral a pus in discutia partilor
aceasta cerere la termenul din data 19 mai 2015 si s-a pronuntat asupra ei prin hotararea arbitrala ce face obiectul
apelului de fata, in sensul respingerii.

n aceste conditii, exceptia de caducitate a arbitrajului pentru depasirea termenului legal fiind invocata de catre ADPFR
in termenul legal, solutia pronuntata de completul arbitral prin hotararea arbitrala apelatd urmeaza a face obiectul
cenzurii instantei de apel, in sensul verificarii daca a fost respectat termenul prevazut de art. 1312 alin. (7) din Legea nr.
8/1996.
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Termenul de 30 de zile prevazut de art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996 incepe s& curga de la data primului termen
al arbitrajului. Potrivit art. 6 alin. 6 din Regulament, primul termen al arbitrajului este stabilit de completul de arbitraj,
evident dupa stabilirea in prealabil a componentei completului arbitral.

Apelanta ADPFR sustine ca primul termen al arbitrajului a fost in data de 2.04.2013, ca judecata a fost suspendata in
doua randuri, hotararea arbitrala fiind pronuntata in data de 27.05.2015.

La termenul din data de 24.04.2013 completul de arbitraj desemnat initial, prin tragerea la sorti din data de 25.03.2013,
a dispus suspendarea cauzei pana la pronuntarea de catre Tribunalul Bucuresti asupra cererii de recuzare a arbitrului
desemnat Voica Maria Madalina.

Apelanta ADPFR sustine ca suspendarea dispusa conform Incheierii din data de 24.04.2013 a dainuit doar pana la
data de 21.10.2013 (data care reprezintda momentul pronuntarii tribunalului asupra cererii de recuzare in considerarea
careia a fost suspendata cauza); iar intimatul UPFR sustine ca suspendarea a operat pana la momentul repunerii
efective pe rol a cauzei arbitrale, respectiv 9.04.2014, in urma cererii de repunere pe rol formulate de UPFR la data de
31.03.2014.

Curtea constata ca interpretarea corecta a dispozitiilor art. 567 alin. 2 din Codul de procedura civila este cea sustinuta
de apelanta ADPFR, textul prevazand intr-un mod clar si lipsit de echivoc faptul ca termenul arbitrajului se suspenda pe
timpul judecarii unei cereri de recuzare sau a oricarei altei cereri incidente adresate tribunalului prevazut la art. 547 din
Codul de procedura civila.

in consecintd, este corectd observatia apelantei conform careia suspendarea dispusd de completul arbitral prin
Incheierea din data de 24.04.2013 a durat pana la data de 21.10.2013, cand a fost solutionata de catre tribunal cererea
de recuzare, perioada care, in conformitate cu dispozitiile art. 567 alin. (2) din Codul de procedura civila, ar trebui sa fie
exclusa din calculul termenului arbitrajului.

ins& Curtea constatd ca nu este necesar a se efectua un astfel de calcul, pentru perioada anterioara momentului
stabilirii componentei completului arbitral care a pronuntat hotararea arbitrala apelata, fata de specificul procedurii de
fata, specific ce este dat de incetarea calitatii de membri ai corpului de arbitri a trei dintre cei cinci arbitri titulari ce au fost
a fost constatata de tribunal prin Sentinta civila nr. 499/7.04.2015, in sensul ca mandatul dlor arbitri Voican Maria
Madalina, Victor Babiuc si Dan Cristian Gozia a incetat ca urmare a numirii unui nou corp de arbitri prin Ordinul
Ministerului Culturii nr. 2.381 din 23.07.2013, arbitrii mentionati nemairegasindu-se in lista noului corp de arbitri.

In aceasta situatie, in care s-a constatat, pe cale judecitoreascd, nelegala compunere a completului de arbitraj
desemnat initial, ca urmare a incetarii calitatii de arbitru a unora dintre membrii completului, opinia Curtii este in sensul
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ca procedura de arbitraj a fost reluata de la momentul zero, al constituirii completului de arbitri si stabilirii primului termen
al arbitrajului.

Efectul incetarii calitatii de arbitru a trei dintre titularii initiali ai completului arbitral nu este acela al unei simple
suspendari urmate de reluarea cursului procedurii arbitrale in noua componenta a completului (cum se intdmpla, de
reguld, in cazul incidentelor referitoare la recuzarea, abtinerea, revocarea, renuntarea unui arbitru in functie, cand
completul se intregeste cu arbitrul de rezerva), ci este acela al constituirii unui nou complet arbitral, prin declansarea, din
nou, a procedurii tragerii la sorti prevazute de Regulament in scopul constituirii completului arbitral.

In acelasi sens pledeaza si dispozitile art. 567 si 566 din Codul de procedurd civila, care prevad c& termenul
arbitrajului incepe sa curga de la data constituirii tribunalului arbitral, iar tribunalul arbitral se considera constituit la data
acceptarii insarcinarii de arbitru.

Ratiunea acestei reglementari consta in aceea ca acceptarea sarcinii de a face parte din completul arbitral atrage
dupa sine responsabilitatea pronuntarii hotararii arbitrale intr-un anumit termen, care incepe sa curga de la momentul
acceptarii insarcinarii de arbitru.

Regulamentul privind organizarea si functionarea corpului de arbitri de pe langa ORDA deroga de la dreptul comun al
procedurii arbitrale doar sub aspectul momentului de la care incepe sa curga termenul, respectiv de la primul termen al
arbitrajului; or, stabilirea primului termen al arbitrajului este ulterioara finalizarii procedurii de tragere la sorti a arbitrilor,
inclusiv momentului in care acestia au comunicat ORDA faptul ca accepta numirea in cadrul completului.

De aceea, pentru completul de arbitri care a pronuntat hotararea arbitrala ce face obiectul apelului, termenul de
pronuntare si de depunere la ORDA a Hotararii arbitrale a inceput sa curga de la data de 6.05.2015, la care partile au
fost convocate dupa tragerea la sorti efectuata in data de 29.04.2015. Hotararea arbitrala fiind pronuntata in data de
27.05.2015, reiese ca a fost respectat termenul de 30 de zile prevazut de art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996.

1.C. In cadrul acestui motiv de apel, apelanta ADPFR solicitd respingerea ca neintemeiatd a cererii de arbitraj
formulate de UPFR, pentru setul de argumente expuse la acest punct.

In primul rand, apelanta sustine ca se impunea respingerea cererii de arbitraj, intrucat UPFR a inteles sa conteste
deciziile ORDA nr. 249/2011 si nr. 72/2012 numai pe considerentul lipsei de competenta a ORDA, nu si pe considerentul
ca procentele stabilite acolo i-ar fi produs vreun prejudiciu prin repartizarea remuneratiilor conform celor stabilite prin
acele decizii.

Critica este nefondata, Curtea constatdand ca argumentul invocat de catre apelanta nu are nicio relevanta juridica
asupra solutiei pronuntate asupra cererii de arbitraj promovate de UPFR, in conditiile in care cadrul procesual al actiunii
in contencios administrativ a permis dezlegarea doar a unei probleme referitoare la nulitatea deciziei ORDA pentru
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motivul nerespectarii competentelor stabilite de Legea nr. 8/1996 in aceasta materie. Solutionand actiunea avand ca
obiect anularea Deciziei nr. 72/2012 emise de ORDA, prin Sentinta civila nr. 7.044/11.12.2012, pronuntata in Dosarul nr.
6.295/2/2012, ramasa irevocabila, instanta de contencios administrativ a dispus anularea acestui act administrativ, pe
considerentul ca Legea nr. 8/1996 nu confera Oficiului pentru Drepturile de Autor competenta de stabilire a modului de
repartizare a remuneratiei pentru copia privata. S-a aratat ca nelegalitatea deciziei contestate consta in aceea ca nu a
fost respectata procedura prevazuta de Legea nr. 8/1996 pentru stabilirea modului de repartizare a remuneratiei intre
organismele de gestiune colectiva, respectiv incheierea unui protocol pe baza acordului de vointa al partilor, urmata de
procedura arbitrajului in cazul esuarii negocierilor, astfel incat autoritatea administrativa Oficiul Roman pentru Drepturile
de Autor nu avea nicio abilitare legala de a emite actul contestat.

Prin urmare, faptul cda UPFR nu a invocat in cadrul litigiului avadnd ca obiect anularea Deciziei ORDA nr. 72/2012,
respectiv in cadrul exceptiei de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011 si aspecte de drept substantial, referitoare la
modalitatea de repartizare a remuneratiei compensatorii avand ca sursa copia privata, nu inseamna ca nu poate solicita
stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia privata, prin cererea de arbitra,j.

in al doilea rand, apelanta ADPFR sustine ca netemeinicia cererii de arbitraj formulate de UPFR rezulta din aceea c3,
intre parti, au intervenit protocoale prin care au stabilit procentele de impartire a remuneratiilor colectate in perioada
2013-2014, precum si din faptul ca in cadrul procesului promovat de UPFR impotriva ADPFR privind restituirea
remuneratiilor platite de UPFR in temeiul Deciziei nr. 72/2012, anulata in mod definitiv (Dosarul nr. 33.489/3/2014),
UPFR s-a declarat de acord cu restituirea unui procent de 5% din sumele totale incasate in anul 2012.

Nici aceasta critica nu poate fi primita, deoarece faptul ca partile au ajuns la un acord in ceea ce priveste modul de
repartizare a sumelor cuvenite ADPFR reprezentadnd remuneratie compensatorie pentru copia privata pentru operele
reproduse dupa inregistrari sonore pentru perioada 2013-2014 (protocol ce a fost publicat Th Monitorul Oficial al
Romaniei in baza Deciziei ORDA nr. 173/2013) nu echivaleaza cu incheierea unui acord si pentru perioada in litigiu in
prezenta cauza, in care solutia depinde, in lipsa unui acord al partilor, atat de sustinerile si apararile formulate de parti,
cat si de probele administrate, in baza carora se stabileste situatia de fapt la care se aplica dispozitiile legale incidente.

Curtea nu va retine nici cea de-a doua sustinere, deoarece sustinerile si apararile formulate de catre UPFR in cadrul
Dosarului nr. 33.489/3/2014 nu pot fi calificate drept acord ("protocol”) incheiat intre parti, in intelesul art. 133 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 8/1996 - singurul act juridic ce ar fi putut paraliza procedura arbitrala demarata, cum de altfel s-a
intdmplat in ceea ce priveste perioada 2013-2014.
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In al treilea rand, apelanta ADPFR sustine cd UPFR a formulat exceptia de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011
cu rea-credinta, intrucat nu a suferit niciun prejudiciu ca urmare a punerii in aplicare a acestei decizii si ca, in realitate,
procentul de 5% pentru ADPFR corespundea realitatii si vointei partilor.

Curtea va respinge si aceasta critica, avand in vedere ca din actele si lucrarile dosarului a rezultat faptul ca scopul
urmarit de UPFR in formularea exceptiei de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011 a constat in inlaturarea valorii
probatorii a acestui act administrativ, scop cu privire la care Curtea constata ca nu denota rea-credinta, in conditiile n
care UPFR a sustinut ca ORDA a stabilit intr-un mod arbitrar procentele de repartizare a remuneratiei compensatorii intre
organismele de gestiune colectiva beneficiare in acelasi domeniu de creatie si ca Decizia contestata a produs o
vatamare intereselor patrimoniale ale producatorilor de fonograme ce sunt membri ai UPFR si dreptului acestora la o
remuneratie echitabila pentru copia privata, sustineri care au fost supuse cenzurii completului arbitral si instantei de apel,
in conditii de contradictorialitate.

In al patrulea rand, apelanta ADPFR a criticat solutia pronuntatd de completul arbitral prin hotdrarea arbitrald ce face
obiectul apelului - de admitere a exceptiei de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011 - pe motiv ca aceasta exceptie
poate fi invocata doar in fata unei instante judecatoresti, iar nu in fata completului arbitral, care este o manifestare a
jurisdictiei private, astfel ca nu are competenta legala de a se pronunta cu privire la legalitatea unui act administrativ emis
de o autoritate a statului.

Prin urmare, apelanta a invocat exceptia de necompetenta generala a completului arbitral de a se pronunta asupra
exceptiei de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011, sustindnd in esenta faptul ca arbitrii nu sunt o instanta
judecatoreasca.

Potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 554/2004, competenta sa se pronunte asupra exceptiei de nelegalitate a unui
act administrativ cu caracter individual, de care depinde solutionarea litigiului pe fond, este "instanta investita cu fondul
litigiului".

Intrucat este evident cd completul arbitral ce a pronuntat hotdrarea arbitrald apelatd nu face parte din sistemul
instantelor judecatoresti, Curtea urmeaza sa analizeze daca acesta poate fi asimilat unei "instante" in sensul dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 554/2004, in raport cu cadrul juridic specific care reglementeaza institutia arbitrajului Tn materia
drepturilor de autor si a drepturilor conexe, dar si cu criteriile stabilite in mod constant in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in definirea conceptului de "instantad", sens in care Curtea va avea in vedere, cu titlu orientativ,
principiile enuntate de CJUE in Hotararea din data de 31 mai 2005 in Cauza C-53/03 privind pe Synetairismos
Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) si altii, Panellinios syllogos farmakapothikarion, Interfarm - A. Agelakos &
Sia OE si altii, K.P. Marinopoulos Anonymos Etairia emporias kai dianomis farmakeftikon proi'onton si altii, impotriva
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GlaxoSmithKline pic si GlaxoSmithKLIine AEVE (Hotararea Syfait); in Hotararea din data de 12 iunie 2014 in Cauza C-
377/13 privind pe Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA Tmpotriva Autoridade
Tributaria e Aduaneira, dar si in Hotararea din data de 31 ianuarie 2013, pronuntata in Cauza C-394/11 privind pe Valeri
Hariev Belov Tmpotriva CHEZ Elektro Balgaria AD, Lidia Georgieva Dimitrova, Roselina Dimitrova Kostova, Kremena
Stoyanova Stoyanova, CHEZ Razpredelenie Balgaria AD, Ivan Kovarzhchik, Atanas Antonov Dandarov, Irzhi Postolka,
Vladimir Marek, Darzhavna Komisia (Hotaréarea Belov).

In esenta, potrivit acestei jurisprudente, pentru a aprecia daca un organism are caracterul unei "instante", CJUE ia in
considerare un ansamblu de elemente, precum originea legala a organismului, caracterul sau permanent, caracterul
obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organism a normelor de drept,
precum si independenta acestuia. Prin urmare, CJUE califica un anumit organism drept "instanta" atat in functie de criterii
structurale, cat si de criterii functionale. Un organism poate fi calificat drept "instanta" atunci cand indeplineste o functie
jurisdictionala, in timp ce atunci cand exercita alte funcitii, in special de natura administrativa, aceasta calificare nu ii este
recunoscuta (de exemplu, Ordonanta din 26 noiembrie 1999, ANAS, C-192/98, punctul 22).

Aplicand aceste criterii, Curtea retine ca organizarea si functionarea corpului de arbitri care functioneaza pe langa
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor are ca temei Legea nr. 8/1996 si Hotararea Guvernului nr. 401/2006, fiind, in
consecinta, o forma alternativa de solutionare a unei categorii de litigii din materia drepturilor de autor si a drepturilor
conexe (prevazute expres de Legea nr. 8/1996).

Modalitatea de organizare si functionare a corpului de arbitri de pe langa ORDA, modul de numire a arbitrilor, precum
si regulile de procedura aplicabile procedurii arbitrale sunt reglementate prin regulamentul aprobat prin Decizia nr.
270/2010, cu mentiunea ca, potrivit art. 9 din Regulament, aceasta procedura se completeaza cu dispozitiile referitoare la
arbitraj din Codul de procedura civila, in masura in care sunt compatibile cu natura procedurii reglementate prin Legea
nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe.

Ca o prima concluzie, din acest cadru legislativ se observa distinctia cruciala intre arbitrajul in sens strict (de jurisdictie
alternativa avand caracter privat), care se intemeiaza pe vointa partilor de a sesiza o instanta nonetatica (privata), si
forma specifica de arbitraj din materia drepturilor de autor si a drepturilor conexe, la care partile sunt obligate sa recurga,
prin vointa legiuitorului.

Prin urmare, competenta generala a arbitrajului de fata nu isi are izvorul in acordul partilor (clauza de arbitraj), ci in
lege, iar partile nu sunt libere sa stabileasca principiile de functionare ale completului arbitral sau normele de procedura
aplicabile.
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Chiar daca componenta concreta a completului de arbitri se stabileste in mod distinct, pentru fiecare cauza, acest fapt
nu neaga originea legala a functionarii sale si nici caracterul permanent, intrucat dreptul partilor de a solicita constituirea
completului arbitral si modul de numire a arbitrilor rezulta din legislatie (art. 1312 din Legea nr. 8/1996 si Regulament).

Potrivit art. 606 din Codul de procedura civila, hotararea arbitrala comunicata partilor este definitiva si obligatorie, iar
potrivit art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996 este executorie de drept pana la pronuntarea solutiei curtii de apel cu
privire la mentinerea sau modificarea metodologiilor.

Rezulta ca este indeplinita si conditia jurisdictiei obligatorii a arbitrajului reglementat de Legea nr. 8/1996, fiind gandit
ca o alternativa reala la justitia traditionala, in scopul solutionarii litigiilor intr-un termen mai scurt.

Regulile Codului de procedura civila referitoare la arbitraj garanteaza caracterul contradictoriu al procedurii, egalitatea
partilor si aplicarea normelor de drept, iar dispozitile art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996 garanteaza faptul ca
incalcarea acestor reguli deschide partii interesate o cale de atac la instanta (apelul la Curtea de Apel Bucuresti).

Independenta arbitrilor rezulta din dispozitile art. 1 alin. 2 si art. 2 alin. 2 din Regulament (norme ce urmaresc sa
asigure aspectul extern, independenta arbitrilor fata de persoane/institutii terte in raport cu litigiul) si din dispozitiile art.
547 din Codul de procedura civila coroborate cu cele ale art. 562 si 563 din Codul de procedura civila (intitulate marginal
"incompatibilitatea arbitrilor", "cererea de recuzare", "interventia instantei"), al caror scop consta in asigurarea aspectului
intern, a impartialitatii membrilor completului arbitral si a lipsei interesului personal in ceea ce priveste o anumita cauza.

Toate aceste caracteristici esentiale ale arbitrajului reglementat de Legea nr. 8/1996 - organism independent, care
pronunta solutii obligatorii $i executorii, in urma unei proceduri contradictorii, care nu este instituit prin vointa partilor, ci
caracterul obligatoriu al jurisdictiei sale rezulta din vointa legiuitorului - constituie tot atatea motive pentru care Curtea a
ajuns la concluzia ca specificul arbitrajului de fata da posibilitatea asimilarii completului arbitral cu "instanta investita cu
fondul litigiului”, ce are competenta de a se pronunta asupra exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter
individual, de care depinde solutionarea litigiului pe fond.

in al cincilea rand (criticile de la pct. C.2 din motivele de apel), apelanta ADPFR solicita respingerea ca neintemeiata a
cererii de arbitraj formulate de UPFR, in ceea ce priveste stabilirea comisionului de colectare, sustinand ca nu datoreaza
UPFR un comision distinct de cel stabilit prin protocolul publicat prin Decizia ORDA nr. 77/2009, situatie ce ar echivala cu
o discriminare a sa fata de restul semnatarilor acordului, dar si cu o contestare a acestui protocol de catre UPFR.

Critica este nefondata, Curtea constatand ca sunt intemeiate apararile formulate de UPFR la acest punct, conform
carora comisionul solicitat prin prezenta cerere are o natura juridica diferita de cel stabilit prin art. 2 alin. 1 si art. 6 din
protocolul adoptat prin Decizia nr. 77/2009, deoarece in prezenta cauza UPFR nu sta in calitate de colector unic al
remuneratiei compensatorii pentru copia privata, ci ca beneficiar al acesteia, la fel ca si apelanta ADPFR.
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intr-adevar, Curtea retine cd remuneratia compensatorie pentru copia privatd este cea prevazutd de Hotararea
arbitrala din data de 13 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei prin Decizia ORDA nr. 86/2006, astfel cum
a fost modificata prin Decizia civila nr. 134A/24.05.2007, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, publicata in Monitorul
Oficial prin Decizia ORDA nr. 279/2007.

La momentul adoptarii Hotararii arbitrale din data de 13 aprilie 2006 privind stabilirea modalitatii de repartizare intre
organismele de gestiune colectiva beneficiare ale remuneratiei compensatorii pentru copia privata colectata de
organisme de colectori unici, organismele colectori unici erau COPYRO (desemnat colector unic al remuneratiei
compensatorii cuvenite titularilor de drepturi pentru copia privatd pentru opere reproduse de pe hartie) si UPFR
(desemnat colector unic al remuneratiei compensatorii cuvenite titularilor de drepturi pentru copia privata pentru opere
reproduse dupa inregistrari sonore sau audiovizuale), iar organismele de gestiune colectiva beneficiare ale remuneratiei
compensatorii pentru copia privata erau COPYRO, CREDIDAM, DACIN-SARA, UCMR-ADA, UPFAR- ARGOA, UPFR si
VISARTA.

Prin protocolul adoptat prin Decizia ORDA nr. 77/2009 (art. 1) UPFR a fost desemnat colector unic pentru colectarea
remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore sau audiovizuale,
calitate in care are dreptul la un comision de colectare si repartizare de 2% din remuneratia colectata intr-un an,
comision ce este datorat de organismele de gestiune colectiva beneficiare, reprezentante ale cate unei categorii de
titulari: CREDIDAM, DACIN-SARA, UCMR-ADA, UPFAR-ARGOA si UPFR (organismele de gestiune colectiva COPYRO
si VISARTA fiind beneficiare ale remuneratiei in domeniul operelor reproduse de pe hartie, respectiv in domeniul artelor
vizuale - ce nu fac obiectul prezentei cauze).

Prin urmare, neavand calitatea de organism de gestiune colectiva beneficiar reprezentativ al unei categorii de titulari,
ci de organism de gestiune beneficiar in acelasi domeniu de creatie ca si UPFR, apelanta ADPFR nu datoreaza
comisionul de colectare datorat colectorului unic de catre organismele de gestiune reprezentative ale categoriilor de
titulari (prevazut la art. 2 alin. 1 si art. 6 din protocolul adoptat prin Decizia nr. 77/2009), ci doar comisionul de repartizare
datorat organismului desemnat colector unic in acelasi domeniu de creatie si in cadrul aceleiasi categorii de titulari,
respectiv producatorii de fonograme.

Comisionul pe care apelanta ADPFR urmeaza sa il achite UPFR se aplica la sumele pe care UPFR le va repartiza
apelantei in baza criteriilor stabilite prin prezenta hotarare arbitrala, iar nu la totalitatea sumelor colectate de UPFR.

2. La punctul 2 al motivelor de apel, apelanta ADPFR solicita schimbarea pe fond a hotararii arbitrale apelate, atat in
ceea ce priveste stabilirea criteriului de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia privata intre cele doua
organisme, cat si in ceea ce priveste comisionul datorat UPFR, pentru setul de argumente expuse la acest punct.
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In primul rand, apelanta sustine nelegalitatea criteriului de repartizare stabilit de completul arbitral, pe motiv c& se
incalca criteriul utilizarii reale a repertoriului stabilit cu rang de principiu prin dispozitile art. 127 alin. 1 din Legea nr.
8/1996, sustinand de asemenea incidenta dispozitiilor art. 106° din lege, potrivit carora legiuitorul se raporteaza la
utilizarea operelor purtatoare de drepturi de autor, coroborate cu cele ale art. 107 alin. (1) din lege.

Critica este nefondata, Curtea constatand faptul ca in reglementarea regimului juridic al copiei private legiuitorul nu a
stabilit, cu rang de principiu, criteriul utilizarii reale a repertoriului, in defavoarea criteriului proportiei repertoriului
gestionat de fiecare dintre organismele de gestiune colectiva, agsa cum in mod gresit sustine apelanta.

in ceea ce priveste regimul juridic al exceptiei privind copia privata stabilit in dreptul intern, se retine c& sediul materiei
este dat de dispozitiile art. 105 alin. (1) lit. a) din lege, textul art. 106 din lege nefiind incident. Dispozitiile art. 105 alin. (1)
lit. &) din lege reglementeaza dreptul producatorilor de inregistrari sonore de a autoriza/interzice reproducerea, prin orice
mijloc si sub orice forma, a propriilor inregistrari sonore; pe cand art. 106° reglementeaza un drept patrimonial distinct al
producatorilor de fonograme, acela de a obtine o remuneratie unica echitabila pentru utilizarea directa sau indirecta a
fonogramelor, utilizare realizatd (prevede in mod expres textul) prin radiodifuzare sau prin orice modalitate de
comunicare catre public; or atat radiodifuzarea operei, cat si comunicarea publica a acesteia nu se confunda cu
reproducerea acesteia (astfel cum a fost definita aceasta notiune la art. 14 din lege).

Dreptului producatorilor de fonograme de a autorizal/interzice reproducerea propriilor inregistrari sonore fii corespunde
obligatia corelativa a utilizatorilor de a se abtine de la reproducerea unei opere protejate, fara permisiunea titularilor.

Ins&, in dreptul intern, legiuitorul a reglementat un regim juridic exceptional de la "dreptul comun" mentionat mai sus, in
sensul ¢4 a introdus o limitd a exercitiului drepturilor conexe de autor, previzand exceptia privind copia privata. in cadrul
acestui regim juridic cu caracter de exceptie, legiuitorul recunoaste utilizatorilor dreptul de a realiza copii private ale
operelor protejate, in conditiile reglementate prin dispozitile art. 107 corelate cu cele ale art. 34 din lege. Conform
reglementarii, dreptul exclusiv de reproducere al titularilor si obligatia corelativa a utilizatorilor de a se abtine de la
reproducerea neautorizata a unui obiect protejat se sting, in ceea ce priveste copiile private, legiuitorul prevazand in
contrapartida dreptul titularilor la plata unei remuneratii compensatorii [art. 107 alin. (1) din lege] si obligatia corelativa a
utilizatorilor de a finanta aceasta compensatie echitabila.

In consecinta, regimul juridic al exceptiei privind copia privatd astfel cum este reglementat de Legea nr. 8/1996,
prevede inlocuirea raportului juridic de drept comun cu un nou raport juridic, in care obiectul remuneratiei compensatorii
consta in despagubirea titularilor pentru prejudiciul cauzat acestora prin realizarea, fara autorizare, a unei copii private
dupa operele lor.
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Specificul reglementarii rezultd si din faptul ca debitorul acestei obligatii de despagubire nu este utilizatorul care
realizeaza copia privata a obiectului protejat, ci fabricantii si/sau importatorii de suporturi si de aparate prevazute la art.
34 alin. (2) [art. 107 alin. (2) din lege], iar creditorul obligatiei de remunerare nu este titularul a carui opera este reprodusa
in copie privata, ci organismul de gestiune colectiva [art. 123! lit. a) din lege].

In acest context normativ, principiul care rezulta din legislatia drepturilor de autor si a drepturilor conexe este acela ca
nivelul remuneratiei compensatorii este legat de prejudiciul cauzat titularilor de drepturi ca urmare a realizarii copiilor
private.

Transpunand acest principiu la speta de fata, reiese ca nivelul remuneratiei compensatorii colectate pentru copia
privata pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore este strans legat de prejudiciul cauzat titularilor de drepturi, in
speta producatorii de fonograme, ca urmare a realizarii copiilor private. Cu alte cuvinte, si repartizarea remuneratiei
compensatorii intre cele doua organisme colective beneficiare in cadrul aceleiasi categorii de creatie si in cadrul
aceleiasi categorii de titulari (respectiv producatorii de fonograme) UPFR si ADPFR este logic sa respecte acelasi
principiu, motiv pentru care Curtea constata ca in mod corect completul de arbitri a stabilit drept criteriu de repartizare
criteriul proportiei repertoriului gestionat de fiecare dintre organismele de gestiune colectiva, atat timp cat, in final, scopul
repartizarii este despagubirea titularilor al caror repertoriu este gestionat de fiecare dintre organismele de gestiune UPFR
si ADPFR.

in ceea ce priveste invocarea de cétre apelant a dispozitiilor art. 127 alin. (1) din lege, Curtea observa céa textul se
refera la regulile aplicabile statutului fiecarui organism de gestiune colectiva in parte, iar nu la relatile dintre doua
organisme de gestiune colectiva pe aceeasi sursa, prevazand ca, cu ocazia repartizarii drepturilor colectate catre titularii
proprii, al caror repertoriu il gestioneaza, fiecare organism de gestiune trebuie sa respecte regula proportionalitatii cu
utilizarea reala a repertoriului titularilor de drepturi.

In ceea ce priveste criteriul propus de apelanta ADPFR, al ponderii marcajelor holografice, Curtea constata ca scopul
actului normativ indicat in sustinerea acestui criteriu, Ordonanta Guvernului nr. 25/2006 privind intarirea capacitatji
administrative a Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, este acela al infiintarii si administrarii de catre ORDA a
registrelor nationale in domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe, vazute ca instrumente unitare de evidenta, la
nivel national, a fonogramelor, videogramelor si a programelor pentru calculator introduse in circuitul comercial pe
teritoriul Romaniei, a marcajelor holografice aplicate pe acestea, precum si a persoanelor fizice autorizate, asociatiilor
familiale si a persoanelor juridice care desfasoara activitati cu fonograme, videograme si programe pentru calculator pe
teritoriul Romaniei.
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Insa, asa cum corect sustine intimata UPFR, trebuie sa se {ina cont de natura copiei private, in care remuneratia este
datorata pentru copia privata realizata, in timp ce actul normativ si criteriul hologramelor invocate de catre apelanta au in
vedere distribuirea/comercializarea originalului sau a copiilor, in forma tangibila, ale unei fonograme, videograme ori a
unui program pentru calculator. Asa cum s-a aratat in cele ce preceda, cu ocazia dezvoltarii regimului juridic al exceptiei
privind copia privata, remuneratia compensatorie este datorata de fabricantii si/sau importatorii de suporturi si aparate,
pentru suporturile si aparatele prevazute la art. 34 alin. (2) din lege, iar, Tn concret, Lista suporturilor si aparatelor pentru
care se datoreaza remuneratia compensatorie pentru copia privata pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore i
audiovizuale a fost publicata, conform Deciziei ORDA nr. 61/20009.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nivelul comisionului de colectare si repartizare, Curtea constatd ci motivele
pentru care completul arbitral a stabilit la 5% nivelul comisionului datorat organismului de gestiune desemnat colector
unic pentru sursa copie privata a operelor reproduse dupa inregistrari sonore nu au fost contestate de catre apelanta,
critica sa la acest punct constand in aceea ca UPFR nu a explicitat in niciuna din cererile formulate in arbitraj in ce
constau cheltuielile de colectare ce s-ar ridica la nivelul a 7% din sumele colectate si nici nu a adus nicio dovada in
sustinerea solicitarii privind stabilirea unui comision suplimentar fata de cel deja retinut.

Sustinerea referitoare la aditionarea comisionului Tn discutie la cel stabilit prin protocolul adoptat prin Decizia ORDA nr.
77/2009 a fost analizata in cele ce preceda, iar critica potrivit careia comisionul de 5% s-ar aplica la totalul sumelor
colectate nu poate fi retinuta, atat timp cat hotararea arbitrala nu prevede acest lucru, iar UPFR a aratat ca el se aplica
doar asupra remuneratiilor cuvenite ADPFR.

In ceea ce priveste critica privind producerea unor dovezi de catre UPFR, Curtea o respinge, constatand ca motivul
pentru care completul arbitral a stabilit acest cuantum al comisionului este acela al simplificarii mecanismelor de
repartitie, in considerarea operatiunilor presupuse de colectarea si repartizarea remuneratiei.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. (1) din Codul de procedura civila si art. 131 alin. (9) din
Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, Curtea va respinge apelul formulat de apelanta ADPFR,
ca nefondat.

In temeiul dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, va obliga apelanta la plata sumei de 15.686 lei
catre intimata, cu titlu de cheltuieli de judecata in apel, dovedite cu factura AS 2015 045 din data de 10.01.2015 si
extrasul de cont.

In temeiul dispozitiilor art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996, solutia Curtii de Apel Bucuresti se comunicd Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelanta Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme din Romania, cu sediul
in Bucuresti, str. Traian nr. 2, bloc F-1, sc. 4, ap. 15, sectorul 3, impotriva Hotararii arbitrale nr. 1/27.05.2015, pronuntata
in Dosarul de arbitraj nr. 2/2013 de completul arbitral, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 8
iunie 2015, in contradictoriu cu intimata Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania, cu sediul in Bucuresti, bd.
Nicolae Titulescu nr. 88B, sectorul 1, ca nefondat.

Obliga apelanta la plata sumei de 15.686 lei catre intimata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 20.11.2015.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Mirela Steluta Croitoru Liviu Eugen Faget Florinele Jipa
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