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Pe rol se afld solutionarea cererii de indreptare a erorii materiale si de lamurire a
dispozitivului deciziei civile nr. 83A/16.04.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a Civili in dosarul nr. 6652/2/2012, formulata de apelanta Uniunea Producitorilor
de Fonograme din Romania (UPFR) si de intimatul Centrul Romén pentru Administrarea
Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM), in cauza privind cererile de apel formulate
de apelantele Societatea Roméni de Televiziune, Uniunea Producitorilor de Fonograme din
Roménia (UPFR), Asociafia Drepturilor Producitorilor de Fonograme (ADPFRO), Asociatia
Romiéna de Comunicatii Audiovizuale (ARCA), SC ANTENA TV GROUP SA, SC SBS
BROADCASTING MEDIA SRL, SC PRO TV SA, in contradictoriu cu intimatul Centrul
Romén pentru Administrarea Drepturilor Artigtilor Interpreti (CREDIDAM), impotriva
hotérérii arbitrale nr.8/09.07.2012, pronuntate de Completul arbitral ORDA in dosarul nr.
7/2012.

La apelul nominal ficut in sedin{a publicd au raspuns apelanta Uniunea Producitorilor
de Fonograme din Roménia (UPFR), prin avocat Andreea Stratulat si Gheorghe Cricea,
apelanta SC PRO TV SA, prin avocat Opris Viorica, in baza Imputernicirii avocatiale seria B
nr. 3269464/09.01.2018, aflata la fila 36 din dosar si intimatul Centrul Romin pentru
Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM), prin avocat Savu Mariana, in
baza imputernicirii avocatiale seria B nr. 3712184/05.12.2017, aflata la fila 35 din dosar, lipsa
fiind apelantele Societatea Romani de Televiziune, Asociatia Drepturilor Producitorilor de
Fonograme (ADPFRO), Asociatia Roménd de Comunicatii Audiovizuale (ARCA), SC
ANTENA TV GROUP SA si SC SBS BROADCASTING MEDIA SRL.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

Curtea acordd cuvantul asupra cererii de indreptare a erorii materiale si de limurire a
dispozitivului deciziei civile nr. 83A/16.04.2013 pronunfatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a Civila 1n dosarul nr. 6652/2/2012.

Apelanta Uniunea Producitorilor de Fonograme din Roménia (UPFR), prin avocat
Andreea Stratulat, solicitid admiterea cererii de indreptare a erorii materiale, sustinind ca
numdrul deciziei ORDA este mentionat gresit, intrucat in Monitorul Oficial nu exista publicata
decizia ORDA nr. 1/2003, ci este vorba despre protocolul semnat de organismele de gestiune
colectiva si Asociatia Roméani de Comunicatii Audiovizuale §i Societatea Romani de
Televiziune care a format obiectul deciziei nr. 104/2005, metodologia TV din anul 2005.

De asemenea, sustine, in ceea ce priveste procentul de 1% pentru fiecare categorie de
titulari de drepturi, respectiv pentru CREDIDAM si pentru UPFR, ci aceasta a fost vointa
partilor in anul 2005, iar instanta Curtii de Apel Bucuresti, la momentul anului 2013, a inclinat
spre aceastd modalitate de calcul.

Se mai solicitd a se avea in vedere ci aceastd eroare materiali a fost recunoscuts de
televiziuni, acestea plitind dina anul 2013 pand in prezent 1% pentru fiecare categorie de
titulari.

Fatd de cele sustinute, solicita indreptarea erorilor materiale din cuprinsul hotérarii si al
dispozitivului.
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fn ceea ce priveste cererea de lamurire, apelanta Uniunea Producitorilor de Fonograme
din Roméania (UPFR), prin avocat Gheorghe Crécea, invedereaza ca in dispozitivul hotérarii a
cirei lamurire se solicita s-a dispus mentinerea modului de calcul al remuneratiilor prevazute de
Decizia ORDA nr. 1/2005, care de fapt este Decizia ORDA nr. 104/2005 care prevede
remuneratii distincte pentru fiecare categorie de titulari.

Astfel, raportat la imprejurarea ci este vorba de Decizia ORDA nr. 104/2005, apelanta
Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania (UPFR), prin avocat Gheorghe Crécea,
solicitd lamurirea dispozitivului, in sensul de a stabili ca procentul de 1% astfel cum a fost
previzut in dispozitiv se referd la fiecare categorie de titulari.

Intimatul Centrul Romén pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti
(CREDIDAM), prin avocat, solicita admiterea cererii de indreptare a erorii materiale, intrucat
nu exista nici un act administrativ cu numarul 1/2005, fiind vorba de o eroare materiald. Actul
administrativ la care ar fi dorit si se refere instanfa este Decizia ORDA nr. 104/2005, cand
partile semnatare au incheiat un protocol, iar, daca instanfa a facut referire la aceasta decizie,
inseamna ci §i procentele datorate organismelor de gestiune colectiva sunt 1% pentru artigtii
interpreti si 1% pentru producitorii de fonograme.

De asemenea, sustine cid utilizatorii care platesc aceste remuneratii au achitat 1% la
CRDIDAM si 1% la UPFR.

Apelanta SC PRO TV SA, prin avocat, solicitd admiterea cererii de indreptare a erorii
materiale, sustindnd ci numarul Deciziei ORDA este 104/2005.

In ceea ce priveste cererea de lamurire referitoare la procentul de 1%, apelanta SC PRO
TV SA, prin avocat, apreciaza ca decizia Curtii de Apel Bucuregti este destul de clara si solicita
respingerea acestei cereri, intrucét procentul de 1% este pentru ambele categorii de organisme
de gestiune, aspect de reiese foarte clar din dispozitivul hotararii care poate fi pus in executare.

Apelanta Uniunea Producitorilor de Fonograme din Roménia (UPFR), prin avocat
Andreea Stratulat, invedereaza ci in prezentul dosar nu s-a depus nicio intdmpinare, tocmai
pentru faptul ca inclusiv SC PRO TV SA prezent la acest termen de judecata a platit 1% la
CREDIDAM, 1% la UPFR, ponderat.

Curtea retine cauza in pronuntare cu privire la cererea de indreptare a erorii materiale si
de lamurire a dispozitivului deciziei civile nr. 83A/16.04.2013 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a Civild in dosarul nr. 6652/2/2012.

CURTEA,

Deliberdnd asupra cererii de indreptare a erorii materiale din decizia civild nr.
834/16.04.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Civild in dosarul nr.
6652/2/2012, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la data de 15.11.2017, UPFR si CREDIDAM, in contradictoriu
cu ARCA, SRTV, SC PRO TV SA - ProTV, SC ANTENA GROUP SA- Antena 1, SC SBS
BROADCASTING MEDIA SRL si ADPFR, au solicitat indreptarea erorii materiale si de
lamurire a dispozitivului deciziei civile nr. 83A/16.04.2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a, motivat de faptul ca In mod eronat s-a mentionat Decizia ORDA n. 1/2005, iar nu
104/2005, cum este corect. De asemenea, s-a solicitat indreptarea erorii materiale din
dispozitivul deciziei cu privire la forma punctului 3 din metodologie, in sensul ca procentul de
1% corespunde fiecirei categorii de titulari, aga cum prevede Decizia ORDA 104/2005, motivat
de faptul ci aceastd intentie rezultd din chiar dispozitivul deciziei civile mentionate, in care se
aratd expres ci se dispune mentinerea modului de calcul al remuneratiilor, astfel cum acestea au
fost prevazute in Protocolul incheiat in 2005.

Cea de-a doua cerere a fost calificata de instantd ca fiind o cerere de lamurire a
dispozitivului deciziei civile nr. 83A/16.04.2013.

Cat priveste cererea de indreptare a erorii materiale, Curtea constatd cd instanta a
mentionat chiar in dispozitivul sentintei continutul Deciziei ORDA la care se referd, respectiv
Decizia ORDA prin care a fost publicat in Monitorul Oficial Protocolul incheiat in anul 2005,
prin care s-a stabilit un procent de 1% proportional cu ponderea de utilizare a fonogramelor.
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Or, Protocolul avut in vedere de instantd a fost publicat prin Decizia ORDA nr.
104/2005, mentionarea numdrului Deciziei ORDA ca fiind 1/2005, iar nu 104/2005, fiind in
mod evident o eroare materiali.

Astfel, fatd de cele constate si {indnd seama de dispozitiile art. 281 alin. 1 C.pr.civ.,
potrivit cdrora ,.erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile partilor sau
cele de calcul, precum si orice alte erori materiale din hotarari sau incheieri pot fi indreptate din
oficiu sau la cerere”, Curtea va admite, in parte, cererea de indreptare a erorii materiale si va
dispune indreptarea erorii materiale din decizia civild nr. 83A/16.04.2013 a CAB-S9, in sensul
ca numdrul corect al Deciziei ORDA din 2005 la care se face referire in dispozitiv este 104, iar
nu 1 cum din eroare s-a mentionat.

In ceea ce priveste cererea de lamurire a dispozitivului, Curtea, avdnd nevoie de timp
pentru a delibera, in temeiul art. 260 C.pr.civ., va amdna pronuntarea.

Pentru aceste motive,

DISPUNE

Admite, in parte, cererea de Indreptare a erorii materiale din decizia civild nr.
83A/16.04.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Civila in dosarul nr.
6652/2/2012, formulatd de apelanta Uniunea Producitorilor de Fonograme din Romania
(UPFR), cu sediul in Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 6E, Pipera Business Tower, et. 11,
sector 2 si de intimatul Centrul Roméin pentru Administrarea Drepturilor Artistilor
Interpreti (CREDIDAM), cu sediul in Bucuresti, str. C.A.Rosetti nr. 34, sector 2, in cauza
privind cererile de apel formulate de apelantele Societatea Romani de Televiziune, cu sediul in
Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 191, sector 1, Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Roménia (UPFR), cu sediul in Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 6E, Pipera Business Tower,
et. 11, sector 2, Asociatia Drepturilor Producatorilor de Fonograme (ADPFRO), cu sediul in
Bucuresti, Bd. Decebal nr. 1, bl. H2, sc. 1, et. 1, ap. 2, sector 3, Asociatia Romani de
Comunicatii Audiovizuale (ARCA), cu sediul in Bucuresti, Intrarea Victor Eftimiu nr. 5-7, et.
9, ap. 58, sector 1, SC ANTENA TV GROUP SA, cu sediul in Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu
nr. 9-9A, Iride Business Center — Cladirea 6, sector 2 SC SBS BROADCASTING MEDIA
SRL, cu sediul in Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Cladirea 20, et. 7, cam. 1, sector 2,
SC PRO TV SA, cu sediul in Bucuresti, str. Pache Protopopescu nr. 109, sector 2, in
contradictoriu cu intimatul Centrul Romén pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti
(CREDIDAM), cu sediul in Bucuresti, str. C.A.Rosetti nr. 34, sector 2, impotriva hotararii
arbitrale nr.8/09.07.2012, pronuntate de Completul arbitral ORDA in dosarul nr. 7/2012.

Dispune indreptarea erorii materiale din decizia civild nr. 83A/16.04.2013 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a, in sensul cd numirul corect al Deciziei ORDA din 2005 la care
se face referire in dispozitiv este 104, iar nu 1 cum din eroare s-a mentionat.

Irevocabila.

Amiana pronuntarea la data de 09.02.2018 cu privire la cererea de lamurire a
dispozitivului deciziei civile nr. 83A/16.04.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a Civild 1n dosarul nr. 6652/2/2012.

Pronuntatd in sedinta publici azi, 02.02.2018.

PRESEDINTE JUDECATOR
Elena Melania Criscov Maria Dalina Oancea
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